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June, 23rd

ਅਪੀਲੀ ਿਸਵਲ
ਹਰਨਾਮ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਕਪੂਰ ਜੇ     .ਜੇ.

ਗਗੰਾ ਰਾਮ, - ਅਪੀਲਕਰਤਾ।
ਬਨਾਮ

ਰਾਧਾ ਿਕਸ਼ਨ, - ਜਵਾਬਦੇਹ।
1952 ਦੇ ਆਰਡਰ ਨੰਬਰ   2 ਤ ਪਿਹਲੀ ਅਪੀਲ  ।

ਆਰਿਬਟਰੇਸ਼ਨ  ਐਕਟ  (1940  ਦਾ  X  ),  ਸਕੈਸ਼ਨ  38  ਅਤੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦਆੁਰਾ   
ਸੈਕਸ਼ਨ  44  ਦੇ ਤਿਹਤ ਬਣਾਏ ਗਏ ਿਨਯਮ     10-ਿਨਯਮ  10  ਭਾਵ ਅਲਟਰਾ ਵਾਇਰਸ—
ਭਾਰਤੀ ਸੀਮਾ ਕਾਨੰੂਨ   (IX ਦਾ 1908), ਧਾਰਾ 178—ਕੀ ਭਾਰਤੀ ਆਰਿਬਟਰਸ਼ੇਨ ਦੀ ਧਾਰਾ    

17 ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਨੰੂ ਿਨਯਤੰਿਰਤ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਵਾਰਡ ਨੰੂ        ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਐਕਟ    — ਅਿਜਹੀਆਂ
ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਲਈ ਸੀਮਾਵਾਂ ਭਾਵ    ਉਹ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਹੋਣ    ।

20  ਜਨਵਰੀ  1943  ਨੰੂ,  ਜੀਆਰ ਅਤੇ  ਆਰਕੇ ਨੇ  21  ਜਨਵਰੀ ਨੰੂ ਇਕੱ ਿਲਖਤੀ ਸਮਝਤੌੇ  ਦੁਆਰਾ
ਜੀਐਲ ਦੀ ਆਰਿਬਟਰਸ਼ੇਨ ਨੰੂ ਆਪਣਾ ਿਵਵਾਦ ਭਿੇਜਆ। 1943, ਜੀਐਲ ਨੇ ਆਪਣਾ ਅਵਾਰਡ ਿਦਤੱਾ ਿਜਸ
'ਤੇ ਜੀਆਰ ਅਤੇ ਆਰਕੇ ਦੋਵਾਂ ਦੁਆਰਾ ਹਸਤਾਖਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ ਅਤੇ ਦੁਬਾਰਾ  ਰਿਜਸਟਰੇਸ਼ਨ ਲਈ ਪਸ਼ੇ
ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਆਰ.ਕੇ ਨੇ ਅਵਾਰਡ ਦੇ ਿਨਰਦੇਸ਼ ਅਨੁਸਾਰ ਸਬ-ਰਿਜਸਟਰਾਰ ਦੇ ਦਫ਼ਤਰ ਿਵੱਚ ਜੀਆਰ ਨੰੂ
250 ਰਪੁਏ ਅਦਾ ਕੀਤੇ। 23 ਜਨੂ ਨੰੂ। 1944. ਆਰ.ਕੇ. ਨੇ ਘੋਸ਼ਣਾ ਲਈ ਮੁਕਦੱਮਾ ਚਲਾਇਆ ਿਕ ਅਵਾਰਡ ਦੇ
ਤਿਹਤ ਉਹ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਮਾਲਕ ਬਣ ਿਗਆ ਸੀ
ਜੀਆਰ ਦਾ ਚਾਰਜ 3,000 ਰਪੁਏ ਸੀ ਅਤੇ 19 ਜਨਵਰੀ, 1947 ਨੰੂ ਇਸ ਮਕੁਦੱਮੇ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ
ਸੀ। ਅਪੀਲ 'ਤੇ ਇਸ ਫਸੈਲੇ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਅਤੇ ਮੁਕਦੱਮੇ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਅਤੇ ਹਾਈ
ਕਰੋਟ ਨੇ ਦੂਜੀ ਅਪੀਲ ਿਵਚ ਵੀ ਇਸ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਿਖਆ। ਦੂਜੀ ਅਪੀਲ ਦੇ ਲੰਿਬਤ ਹਣੋ ਦੇ ਦਰੌਾਨ,
ਆਰ.ਕੇ.  ਨੇ  ਆਰਿਬਟਰਸ਼ੇਨ ਐਕਟ ਦੇ ਸਕੈਸ਼ਨ  17  ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਵਾਰਡ ਦੇ ਰਪੂ ਿਵੱਚ ਿਡਕਰੀ ਲਈ ਇੱਕ
ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ। ਜੀਆਰ ਨੇ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾ ਿਵਰਧੋ ਕੀਤਾ। ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਅਵਾਰਡ ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਿਨਯਮ
ਬਣਾ ਿਦਤੱਾ। ਜੀਆਰ ਨੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵਚੱ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ।

^ (ਹਰਨਾਮ ਿਸਘੰ,  ਜ.ੇ  ਪਤੀ)  ਇਹ ਮਿੰਨਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  38 ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਧਰ ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਦੀ
ਸਹਾਇਤਾ ਨਾਲ ਅਵਾਰਡ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਲੈਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਿਦਦੰੀ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ ਪਾਰਟੀ ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚੱ ਅਵਾਰਡ
ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹਣੋਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਤਰਾਂ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 44 ਅਧੀਨ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਿਨਯਮ
10 ਐਕਟ ਦੇ ਨਾਲ ਅਸਗੰਤ ਨਹ  ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਨਹ  ਹੈ। ਅਲਟਰਾ ਵਾਇਰਸ 

> ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ    ਿਕ ਭਾਰਤੀ ਸੀਮਾ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 178 ਿਵਚ ਿਧਰਾਂ ਦੁਆਰਾ ਸਾਲਸੀ ਸਮਝਤੌੇ ਲਈ
ਕੀਤੇ  ਗਏ ਅਵਾਰਡ ਨੰੂ ਲਾਗੂ  ਕਰਨ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਲਈ ਕਈੋ ਅਰਜ਼ੀ ਨਹ  ਹੈ  ਅਤੇ ਅਿਜਹੀ ਅਰਜ਼ੀ ਲਈ
ਿਨਰਧਾਰਤ ਸੀਮਾ ਦੀ ਕਈੋ ਿਮਆਦ ਨਹ  ਹੈ L ਅਿਜਹੀ ਅਰਜ਼ੀ ਸਮ ਦੇ ਅੰਦਰ ਸੀ।

(ਪਤੀ ਕਪਰੂ, ਜੇ.) ਨੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਅਵਾਰਡਾਂ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਕੇਵਲ ਧਾਰਾ 14 ਤੱਕ ਹੀ
ਸੀਮਤ ਨਹ  ਹਨ, ਪਰ ਅਿਜਹੀਆਂ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਉਸ ਧਾਰਾ 5 ਤ ਬਾਹਰ ਵੀ ਸੰਭਵ ਹਨ , ਿਕ ਿਕ ਧਾਰਾ 14 ਿਕਸੇ ਸਾਲਸੀ
ਦੁਆਰਾ ਪਰੁਸਕਾਰਾਂ ਨੰੂ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਨਾਲ ਸੰਬਿੰਧਤ ਹੈ ਜਾਂ ਅਪੰਾਇਰ ਅਤੇ ਇਹ ਸੈਕਸ਼ਨ ਅਵਾਰਡ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ
ਲਈ ਿਕਸੇ ਪਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਕਵਰ ਨਹ  ਕਰਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਤਰਾਂ ਜਦ ਕਈੋ ਅਵਾਰਡ ਪਾਰਟੀ
ਦ ੇਕਿਹਣ 'ਤ ੇਜਾ ਂਅਦਾਲਤ ਦ ੇਿਨਰਦੇਸ਼ਾਂ 'ਤ ੇਿਕਸੇ ਸਾਲਸ ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹ,ੈ ਤਾ ਂਧਾਰਾ 14(2) ਲਾਗੂ
ਹੋਵਗੇਾ; ਅਤੇ ਜਦ ਿਕਸ ੇਪਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਿਕਸੇ ਅਵਾਰਡ ਨੰੂ ਲਾਗ ੂਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਜਾਦਂੀ ਹ,ੈ ਤਾ ਂਧਾਰਾ 14 (2)
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ਲਾਗੂ ਨਹ  ਹੁਦੰੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਇਹ ਧਾਰਾ ਸੰਪਰੂਨ ਨਹ  ਹੈ ਅਤੇ ਐਕਟ ਧਾਰਾ  14 (2)  ਤ ਬਾਹਰ ਦੀਆਂ
ਅਰਜ਼ੀਆਂ 'ਤ ੇਿਵਚਾਰ ਕਰਦਾ ਹੈ।

ਜੌਹਨ ਬੀ ਪੇਸ ਬਨਾਮ ਸੂਮਰ     (1),  ਜੈ ਿਕਸ਼ਨ  ਬਨਾਮ ਰਾਮ ਲਾਲ ਗੁਪਤਾ   (2),  ਰਾਧਾ ਿਕਸ਼ਨ 
ਬਨਾਮ  ਮਾਧੋ ਿਕਸ਼ਨ ਅਤੇ ਹੋਰ    (3),  ਐਮ.  ਗੁਲਾਮਾਲੀ ਅਬਦਲੁ ਹਸੈੁਨ ਐਡਂ ਕੰਪਨੀ     ਬਨਾਮ
ਿਵਸ਼ਵਭੰਰਲਾਲ ਟੀ ਰਈੂਆ (4), 'ਤ ੇਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ.

(1) ਏਆਈਆਰ 1943 ਿਸੰਧ 33
(2) A.IJL 1944 ਲਾਹ. 398.
(3) ਏਆਈਆਰ 1952 ਸਾਰੇ. 85fr-

(4) ਏਆਈਆਰ 1949 ਬੰਬ 158.

ਸ਼ੀ ਕੇ.ਐਸ. ਗੰਭੀਰ, ਸਬ-ਜਜੱ, ਪਿਹਲੀ ਸ਼ੇਣੀ, ਅੰਿਮਤਸਰ, ਿਮਤੀ 3 ਅਕਤੂਬਰ, 1951 ਦ ੇਹਕੁਮਾਂ ਤ ਪਿਹਲੀ
ਅਪੀਲ, ਿਜਸ ਨੇ ਅਵਾਰਡ ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਿਨਯਮ ਬਣਾਇਆ ਅਤੇ ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਨੰੂ ਿਬਨੈਕਾਰ ਨੰੂ ਖਰਚਾ ਅਦਾ
ਕਰਨ ਦਾ ਿਨਰਦਸ਼ੇ ਿਦੱਤਾ,

ਐਕਟ 10 ਦੀ ਧਾਰਾ  17 (ਭਾਰਤੀ ਆਰਿਬਟਰੇਸ਼ਨ ਐਕਟ  ) ਅਧੀਨ ਪਟੀਸ਼ਨ  ।

ਐਨ ਐਲ ਸਲੂਜਾ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ।
ਡੀ, ਆਰ. ਮਨਚਦੰਾ, ਜਵਾਬਦੇਹ ਲਈ।

ਿਨਰਣਾ

ਹਰਨਾਮ ਿਸਘੰ ਦੀ ਸ਼ਲਾਘਾ ਕਰਨ ਲਈ ਜੇ
1952 ਦੇ ਆਰਡਰ ਨਬੰਰ 2 ਤ ਪਿਹਲੀ ਅਪੀਲ ਿਵਚੱ ਫਸੈਲੇ ਲਈ ਜੋ ਨੁਕਤੇ ਪਦੈਾ ਹੁਦੰੇ ਹਨ,

ਕਸੇ ਦੇ ਤੱਥਾ ਂਨੰੂ ਕੁਝ ਿਵਸਤਾਰ ਿਵੱਚ ਦਿੱਸਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।

20  ਜਨਵਰੀ,  1943  ਨੰੂ,  ਗੰਗਾ  ਰਾਮ,  ਏਪੀ  ਪੀਲਟ  ਅਤੇ  ਰਾਧਾ  ਿਕਸ਼ਨ,  ਜਵਾਬਦੇਹ  ਨੇ,
ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ, ਪਦਰਸ਼ਨੀ ਪੀ. 1 ਦੁਆਰਾ, ਆਪਣੇ ਿਵਚਕਾਰ ਹਏੋ ਝਗੜੇ ਨੰੂ ਸ਼ੀ ਿਗਰਧਾਰੀ ਲਾਲ ਦੀ
ਸਾਲਸੀ ਨੰੂ ਸਿਪਆ , ਅਗਲੇ ਿਦਨ ਸ਼ੀ ਿਗਰਧਾਰੀ ਲਾਲ ਨੇ ਪਰੁਸਕਾਰ ਿਦਤੱਾ। ਪਦਰਸ਼ਨੀ ਪੀ. 2, ਿਜਸ
'ਤੇ ਦਵੋਾਂ ਿਧਰਾਂ  ਦੁਆਰਾ ਦਸਤਖਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ ਅਤੇ ਰਿਜਸਟਰਸ਼ੇਨ ਲਈ ਪਸ਼ੇ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ।
ਸਬ-ਰਿਜਸਟਰਾਰ ਦੇ ਦਫ਼ਤਰ ਿਵਚੱ ਰਾਧਾ ਿਕਸ਼ਨ ਨੇ ਅਵਾਰਡ ਦੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਅਨੁਸਾਰ ਗੰਗਾ ਰਾਮ ਨੰੂ
250 ਰਪੁਏ ਅਦਾ ਕੀਤੇ,  ਪਦਰਸ਼ਨੀ ਪੀ. 2। 23 ਜੂਨ, 1944 ਤਕੱ ਿਧਰਾਂ ਵੱਲ ਕਈੋ ਹੋਰ ਕਾਰਵਾਈ
ਨਹ  ਕੀਤੀ ਗਈ ਜਾਪਦੀ ਹ।ੈ ਰਾਧਾ ਿਕਸ਼ਨ ਨੇ ਇਹ ਘਸ਼ੋਣਾ ਕਰਨ ਲਈ 1944 ਦੇ ਿਸਵਲ ਮੁਕਦੱਮੇ
ਨਬੰਰ 313 ਦੀ ਸਥਾਪਨਾ ਕੀਤੀ ਿਕ ਅਵਾਰਡ, ਪਦਰਸ਼ਨੀ ਪੀ. 2 ਦੁਆਰਾ, ਉਹ ਬਚਾਓ ਪਖੱ ਦੇ ਰੁਪਏ
ਦੀ ਹੱਦ ਤੱਕ ਚਾਰਜ ਦੇ ਅਧੀਨ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਮਾਲਕ ਬਣ ਿਗਆ ਸੀ। 3.000 ਉਸ ਮਕੁਦੱਮੇ ਨੰੂ ਸਬ
ਜਜੱ ਨੇ 18 ਜਨਵਰੀ, 1947 ਨੰੂ ਸੁਣਾਇਆ ਸੀ। 1944 ਦੇ ਦੀਵਾਨੀ ਮੁਕਦੱਮਾ ਨੰਬਰ 313 ਿਵਚ ਪਾਸ
ਕੀਤੇ ਗਏ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੀ ਅਪੀਲ 'ਤ,ੇ ਸੀਨੀਅਰ ਸਬ-ਜਜੱ ਨੇ ਮੁਕਦੱਮੇ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਅਤੇ ਿਧਰਾਂ
ਨੰੂ ਆਪਣਾ ਖਰਚਾ ਚੁੱਕਣ ਲਈ ਛਡੱ ਿਦੱਤਾ। 1948 ਦੀ ਰੀ-ਗਲੁਰ ਦੂਜੀ ਅਪੀਲ ਨਬੰਰ 122 ਿਵਚੱ ,
30 ਮਈ 1951 ਨੰੂ ਸੀਨੀਅਰ ਸਬ-ਜਜੱ ਦੁਆਰਾ ਿਦਤੱ ੇਗਏ ਫਸੈਲੇ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਰਿੱਖਆ ਿਗਆ ਸੀ।
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ਰਗੈਲੂਰ ਸਿੈਕਡੰ ਐਪ- ਗਗੰਾ ਰਾਮ ਮੁਕਦੱਮਾ ਨਬੰਰ 122 ਆਫ਼ 1948 ਦੇ ਪਿਡੰਗ ਦੌਰਾਨ, ਰਾਧਾ ਿਕਸ਼ਨ ਨੇ 
ਭਾਰਤੀ ਆਰਿਬਟਰਸ਼ੇਨ ਐਕਟ, ਰਾਧਾ ਿਕਸ਼ਨ 1940 ਦੀ ਧਾਰਾ 17 ਦ ੇਤਿਹਤ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦਤੱੀ , ਿਜਸਨੰੂ ਇਸ ਤ ਬਾਅਦ ਐਕਟ ਿਕਹਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ,
ਹਰਨਾਮ ਿਸਘੰ ਿਵਚੱ ਫਰਮਾਨ ਲਈ। ਅਵਾਰਡ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਪਦਰਿਸ਼ਤ ਪੀ. 2. ਉਸ ਅਰਜ਼ੀ ਦ ੇਜਵਾਬ ਿਵਚੱ ਗਗੰਾ ਰਾਮ
ਨੇ ਹਰੋ ਗੱਲਾਂ ਦੇ ਨਾਲ   -ਨਾਲ ਬਨੇਤੀ ਕੀਤੀ  -

(1) ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 17 ਅਧੀਨ ਕਈੋ ਅਰਜ਼ੀ ਯੋਗ ਨਹ  ਸੀ;
(2) ਿਕ ਅਰਜ਼ੀ ਨੂ ੰਸਮ ਦੁਆਰਾ ਰਿੋਕਆ ਿਗਆ ਸੀ:
(3) ਿਕ ਅਰਜ਼ੀ ਨੂ ੰਿਸਵਲ ਪੋਸੀਜਰ ਦੀ ਧਾਰਾ 11 ਦੁਆਰਾ ਰਿੋਕਆ ਿਗਆ ਸੀ: ਅਤੇ
(4) ਸਮਝਤੌਾ, ਜਨਤਕ ਨੀਤੀ ਦ ੇਿਵਰੱੁਧ ਪਦਰਸ਼ਨੀ ਅਤ ੇਯਗੋ.

ਿਧਰਾਂ ਦੀਆਂ ਦਲੀਲਾ ਂ'ਤ ੇਿਨਮਨਿਲਖਤ ਮੁੱਦ ੇਹੱਲ ਕੀਤੇ
ਗਏ-

(1) ਕੀ ਅਵਾਰਡ ਨੰੂ ਫਰਮੇ ਦੇ  ਤੌਰ  'ਤੇ ਦਾਇਰ ਕਰਨ
ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਅਯਗੋ ਹ?ੈ

(2) ਿਲਖਤੀ ਿਬਆਨ ਿਵਚੱ ਉ ਤਰਦਾਤਾ ਦੁਆਰਾ ਲਏ ਗਏ ਇਤਰਾਜ਼ਾਂ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ
ਹਵਾਲਾ ਦਾ ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਰੱਦ ਅਤੇ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਹੈ ?

(3) ਅਵਾਰਡ ਚਾਹੇ। ਪਦਰਸ਼ਨੀ ਪੀ. 2, ਕੀ ਿਲਖਤੀ ਿਬਆਨ ਿਵਚੱ ਦਸੱੇ ਗਏ ਆਧਾਰਾਂ
ਦ ੇਮਦੱੇਨਜ਼ਰ ਲਾਗ ੂਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ?ੈ

(4) ਅਪੀਲੀ  ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਫਸੈਲਾ,  ਪਦਰਿਸ਼ਤ ਪੀ.  3,  ਮੌਜਦੂਾ  ਮੁਕਦੱਮੇ  ਨੰੂ  ਿਕਵ
ਪਭਾਵਤ  ਕਰਦਾ  ਹ,ੈ  ਇਸ  ਮਕੁਦੱਮੇ  ਲਈ  ਿਧਰਾਂ  ਿਵਚਕਾਰ  ਿਪਛਲੀਆਂ
ਕਾਰਵਾਈਆ ਂਹੋਈਆਂ ਸਨ?

(5) ਕੀ ਪਸ਼ਨ ਿਵਚੱ ਅਰਜ਼ੀ ਸਮਾ-ਂਪਤੀਬਿੰਧਤ ਹ?ੈ
(6) ਰਾਹਤ.
(7) ਕੀ ਉ ਤਰਦਾਤਾ ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ ਅਵਾਰਡ ਦ ੇਿਵਰੱੁਧ ਇਤਰਾਜ਼ ਸਮਾਂਬੱਧ ਸਨ:
ਜਕੇਰ ਅਿਜਹਾ ਹੈ। ਇਹ ਮਜੌਦੂਾ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਿਕਵ ਪਭਾਿਵਤ ਕਰਦਾ ਹ?ੈ

ਗਗੰਾ ਰਾਮ ਮੁੱਦ ੇਨੰ: (1) ਅਤ ੇ(5) ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਪਾਇਆ ਹੈ
” • . ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 17 ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀ *ਰਾਧਾ_^ਸ਼ਾਨ com pentent an j^^^ time Qnj ssues ^ os (2 )

ਅਤ ੇਹਮਾਮ ਿਸਘੰ (3)^ e ਅਦਾਲਤ 
ਨੇ ਸੰਦਰਭ ਦਾ ਸਮਝਤੌਾ ਪਾਇਆ ਹੈ, ਜ.ੇ 'ਪਦਰਿਸ਼ਤ ਪੀ. 1, ਕਾਨੰੂਨੀ ਹੋਣ ਲਈ ਅਤੇ

ਪਰੁਸਕਾਰ, ਪਦਰਿਸ਼ਤ ਪੀ. 2, ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਯਗੋ ਹੋਣ ਲਈ। ਕੇਸ ਦਾ ਫਸੈਲਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਪਾਇਆ ਹੈ
ਿਕ ਫੈਸਲਾ, ਪਦਰਿਸ਼ਤ ਪੀ. 3, ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 17 ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰਾਂ ਪਭਾਿਵਤ ਨਹ  ਕਰਦਾ ਹੈ
ਅਤੇ ਅਵਾਰਡ ਦੀ ਵਧੈਤਾ 'ਤੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਸਮ ਦੇ ਅਦੰਰ ਸਨ। ਨਤੀਜੇ ਵਜ , ਸਬ-ਜਜੱ ਨੇ ਜਵਾਬਦਹੇੀ ਗਗੰਾ ਰਾਮ ਨੰੂ
ਕਾਰਵਾਈ ਦ ੇਖਰਚ ੇਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਦਾ ਹੁਕਮ ਿਦਦੰ ੇਹੋਏ ਅਦਾਲਤ ਦ ੇਅਵਾਰਡ ਨੰੂ ਿਨਯਮ ਬਣਾ ਿਦਤੱਾ ਹ।ੈ

ਸਬ-ਜਜੱ ਗਗੰਾ ਰਾਮ ਵਲੱ ਿਦੱਤੇ ਹਕੁਮਾਂ ਤ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 39(i)(vi) ਤਿਹਤ ਅਪੀਲ
ਕੀਤੀ ਹੈ।



VOL, VIII ] INDIAN LAW REPORTS 406

ਅਪੀਲ ਦੇ ਮੈਮੋਰਡੰਮ ਿਵਚੱ ਇਹ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਜਕੇਰ ਇਹ ਮਿੰਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਿਕ
ਸਬ-ਜਜੱ ਦੁਆਰਾ ਿਦਤੱੇ ਹੁਕਮਾਂ  ਤ ਅਪੀਲ ਯੋਗ ਨਹ  ਹੈ ਤਾਂ  ਅਪੀਲ ਦੇ ਮੈਮੋ ਰਡਮ ਨੰੂ ਮੁੜ
ਿਵਚਾਰ ਲਈ ਪਟੀਸ਼ਨ ਮਿੰਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ।ੈ ਇਹਨਾਂ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਿਵਚੱ ਇਹ ਆਮ ਆਧਾਰ
ਹੈ ਿਕ ਅਪੀਲ ਅਧੀਨ ਹੁਕਮ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 39(i)(vi) ਦੇ ਅਧੀਨ ਆ ਦੇ ਅਵਾਰਡ ਨੰੂ ਵੱਖ
ਕਰਨ ਤ ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਹੁਕਮ ਹ।ੈ

10 ਦਸਬੰਰ, 1953 ਨੰੂ, 1952 ਦ ੇਆਰਡਰ ਨੰਬਰ 2 ਤ ਪਿਹਲੀ ਅਪੀਲ, ਮੇਰ ੇਸਾਹਮਣੇ
ਿਨਪਟਾਰੇ ਲਈ ਰਖੱੀ ਗਈ ਸੀ, ਜਦ ਿਧਰਾਂ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੇ ਸੁਝਾਅ ਿਦੱਤਾ ਸੀ ਿਕ ਿਜਵ ਿਕ ਇੱਕ
ਫਸੈਲੇ ਤ ਜੋ ਿਕ FAO ਨਬੰਰ ਿਵੱਚ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਇਕੱ ਜਜੱ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।
1952  ਦੇ  2,  ਲੈਟਰਸ ਪਟੇਟ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਅਿਧਕਾਰ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਤਰੌ  'ਤੇ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦਤੱੀ
ਜਾਵੇਗੀ ਿਕ ਮਾਮਲੇ ਦੇ  ਅਤੰਮ ਿਨਪਟਾਰੇ  ਿਵਚੱ ਦਰੇੀ ਤ ਬਚਣ ਲਈ ਕੇਸ ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਦੇ
ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬਚ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਰਿੱਖਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। 1953 ਦੇ FAO ਨਬੰਰ 33 ਅਤੇ 38

ਿਵੱਚ ਫਸੈਲੇ ਲਈ ਇੱਕੋ ਿਜਹੇ ਸਵਾਲ ਪਦੈਾ ਹਏੋ।

ਯ ੂ- ਅਕੰਾਂ (2), (3) ਅਤ ੇ(7) ' ਤੇ ਪਿਹਲੀ ਉਦਾਹਰਣ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਿਦਤੱ ੇਗਏ ਗੰਗਾ ਰਾਮ ਖਜੋਾਂ 
ਦੀ ਸ਼ੁੱਧਤਾ ਨੂ ੰਗਭੰੀਰਤਾ ਨਾਲ ਚਣੌੁਤੀ ਨਹ  ਿਦਤੱੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹ।ੈ ਿਲਖਤੀ ਿਬਆਨ ਿਵਚੱ ਨਾ ਤਾਂ ਹਰਨਾਮ ਿਸੰਘ ਅਤ ੇਧਖੋਾਧੜੀ ਦ ੇ
ਅਣਉਿਚਤ ਪਭਾਵ ਦ ੇਵੇਰਵ ੇਿਦਤੱੇ ਗਏ ਸਨ ਅਤ ੇਨਾ ਹੀ ਬੇਲੋੜ ੇਪਭਾਵ ਅਤ ੇਧਖੋਾਧੜੀ ਦੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾ ਸਮਰਥਨ 
ਕਰਨ ਲਈ ਕਈੋ ਸਬਤੂ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਗਗੰਾ ਰਾਮ ਨੇ 21 ਜਨਵਰੀ, 1943 ਨੰੂ ਅਵਾਰਡ, ਪਦਰਸ਼ਨੀ ਪੀ. 2. ਨੰੂ 
ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਅਤ ੇਉਸ ਪੁਰਸਕਾਰ ਦ ੇਅਨੁਸਾਰ ਗਗੰਾ ਰਾਮ ਨੰੂ ਰੁਪਏ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਿਪਛਲੀ ਵਾਰ 
ਦਸੱੀ ਗਈ ਿਮਤੀ 'ਤ ੇ250. ਇਹਨਾਂ ਸਿਥਤੀਆ ਂਿਵਚੱ, ਮ ਅਪੀਲ ਦੇ ਅਧੀਨ ਆਦੇਸ਼ ਦੀ ਪਸ਼ੁਟੀ ਕਰਦਾ/ਕਰਦੀ ਹਾਂ 
ਿਕ ਿਕ ਉਹ ਆਦਸ਼ੇ ਅੰਕ (2), (3) ਨਾਲ ਸੰਬੰਿਧਤ ਹੈ।
(4) ਅਤੇ (7)।

ਦਲੀਲਾਂ ਿਵਚੱ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਇਹ ਐਕਟ ਆਰਿਬਟਰੇਸ਼ਨ ਲਈ ਿਕਸੇ ਿਧਰ ਨੰੂ
ਅਵਾਰਡ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ  ਿਦਦੰਾ,  ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  44 ਦੇ ਤਿਹਤ ਬਣਾਏ
ਗਏ ਿਨਯਮ 10 ਅਲਟਰਾ ਵਾਇਰਲ ਹਣੋ ਕਰਕੇ   , ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਅਰਜ਼ੀ, ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਿਥਤੀ
ਿਵਚੱ, ਸਮ ਦੁਆਰਾ ਰਕੋ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸੀ।

ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬਚ ਨੰੂ ਕੇਸ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦਦੰੇ ਹੋਏ ਮ ਇਥੱੇ ਿਦਤੱੇ ਸਵਾਲਾਂ ਨੰੂ -
ਇਸ ਕਸੇ ਿਵੱਚ ਪਦੈਾ ਹਏੋ ਸਵਾਲਾ ਂਦਾ ਸਕੰਤੇ ਿਦਤੱਾ: -

(1) ਕੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 44 ਦੇ ਤਿਹਤ ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਏ ਗਏ ਿਨਯਮ
ਐਕਟ ਦ ੇਉਪਬੰਧਾ ਂਨਾਲ ਅਸੰਗਤ ਹਨ?
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(2) ਕੀ  ਇਡੰੀਅਨ ਿਲਿਮਟਸ਼ੇਨ ਐਕਟ,  1908  ਦੀ ਧਾਰਾ  178,  ਹਵਾਲਾ  ਲਈ
ਪਾਰਟੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀਆਂ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਲਈ ਸੀਮਾਵਾਂ  ਦੀ ਿਮਆਦ ਪਦਾਨ
ਕਰਦੀ ਹ?ੈ

ਯਗੋਤਾ ਦੇ ਸਵਾਲ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਲਈ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 44 ਦੇ ਤਿਹਤ ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਏ ਗਏ
ਿਨਯਮਾਂ ਦੇ ਿਨਯਮ 10 ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦਤੱਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 44 ਦੇ ਤਿਹਤ ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਦੁਆਰਾ

ਬਣਾਇਆ ਗਗੰਾ ਰਾਮ ਿਨਯਮ 10 ਅੱਗ ੇ: -

“ 10. ਅਵਾਰਡ ਦਾਇਰ ਕਰਨਾ   —(ਏ) ਸਾਲਸੀ ਜਾਂ ਅੰਪਾਇਰ ਜਾਂ ਆਰਿਬਟਰਸ਼ੇਨ ਲਈ ਕੋਈ  

ਵੀ ਿਧਰ ਅਵਾਰਡ   ਜਾਂ ਇਸਦੀ ਹਸਤਾਖਿਰਤ ਕਾਪੀ ਨੰੂ ਿਨਯਮ ਨਬੰਰ
3 ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਰਤ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚੱ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਦਾ

ਕਾਰਨ ਬਣ ਸਕਦੀ ਹ।ੈ

(b) ਜਦ ਆਰਿਬਟਰਾ ਟਾਰ ਜਾਂ ਅੰਪਾਇਰ ਦੁਆਰਾ ਅਵਾਰਡ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ
ਜਾਦਂਾ ਹੈ  ,  ਤਾਂ ਉਹ,  ਅਵਾਰਡ ਦੇ ਨਾਲ,  ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਕਈੋ ਵੀ  ਸਿਥਤੀ ਅਤੇ
ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਭੇਜਗੇਾ ਜੋ ਉਸਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਲਏ ਗਏ ਅਤੇ ਸਾਬਤ ਹਏੋ ਹਨ,  ਅਤੇ
ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੇ  ਗਏ ਿਵਸ਼ਸ਼ੇ ਕਸੇ  'ਤੇ ਸਣੁਾਈ ਗਈ ਰਾਏ। ਉਸ
ਦੁਆਰਾ.  ਜੇਕਰ ਕਈੋ ਹੈ,  ਤਾਂ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  14  ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ,  ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ
ਸਬੰੋਿਧਤ ਇਕੱ ਸੀਲਬਦੰ  ਕਵਰ ਹਠੇ ਅੱਗੇ  ਭਜੇ  ਕੇ।  ਉਹ ਅਵਾਰਡ ਦੇ  ਨਾਲ
ਸਬੰਧਤ ਿਧਰਾਂ ਨੰੂ ਿਦਤੱੇ ਗਏ ਨੋਿਟਸ ਦੀ ਕਾਪੀ ਅਤੇ ਅਿਜਹੇ ਨੋਿਟਸ ਦੀ ਸਵੇਾ ਦਾ
ਹਲਫੀਆ ਿਬਆਨ ਅਤੇ ਅਵਾਰਡ  'ਤੇ ਆਪਣੇ ਦਸਤਖਤ ਦੀ ਤਸਦੀਕ ਕਰਨ
ਲਈ ਵੀ ਭੇਜਗੇਾ।

(c) ਜਦ ਅਵਾਰਡ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਧਰ ਦਆੁਰਾ    ਧਾਰਾ (ਏ) ਦੇ ਅਧੀਨ ਸਾਲਸੀ
ਿਵਚੱ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਜਾਦਂਾ ਹੈ,  ਤਾਂ ਪਾਰਟੀ ਸਾਲਸੀ ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ
ਪਸ਼ੇ ਕਰਨ ਲਈ ਿਨਰਦੇਸ਼ ਦਣੇ ਲਈ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚੱ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ,
ਿਜਵ ਿਕ ਸਾਲਸੀ ਦੇ ਿਰਕਾਰਡ ਸਮਤੇ ਉਸ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੇ ਗਏ
ਦਸਤਾਵੇਜ਼। "

ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ, ਿਨਯਮ 10(a) ਿਨਯਮ 10(c) ਕਟੰਮੈ ਪਲੇਟਾਂ ਦੇ ਨਾਲ ਪਿੜਆ ਿਗਆ
ਹੈ ਿਕ ਿਫਟ ਕਸੇਾਂ ਿਵਚੱ ਆਰਿਬਟਰੇਸ਼ਨ ਦੀਆਂ ਿਧਰਾਂ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚੱ ਅਵਾਰਡ ਦਾਇਰ
ਕਰ ਸਕਦੀਆਂ ਹਨ।

ਪਰ ਇਹ ਿਕਹਾ ਜਾਦਂਾ ਹੈ  ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  44  ਦੇ  ਅਦੰਰ ਹਾਈ ਕੋਰਟ
ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਿਨਯਮ 10 ਅਲਟਰਾ ਵਾਇਰਲ ਹੈ  ।



VOL, VIII ] INDIAN LAW REPORTS 408

ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 44 ਪਦਾਨ ਕਰਦੀ ਹ-ੈ ਗਗੰਾ ਰਾਮ

A "44. ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਇਸ ਐਕਟ ਦ ੇਨਾਲ ਰਾਧਾ ਦ ੇਅਨੁਕੂਲ ਿਨਯਮ ਬਣਾ ਸਕਦੀ ਹੈ - ਿਕਸ਼ਨ
(a) ਅਵਾਰਡ ਦਾਇਰ ਕਰਨਾ ਅਤ ੇਇਸ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ

ਸਾਰੀਆਂ ਕਾਰਵਾਈਆਂ
ਪਰੂਵ
ਜਾਂ

>ਸੀਡ-
inci-^ ਅਮਾਮ ਿਸਘੰ,

ਇਸ ਲਈ ਦੰਦ.
^j ***** * *
^j ***** * ♦
^j ***** * *

(e) ਆਮ ਤਰੌ 'ਤ,ੇ ਇਸ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚੱ ਸਾਰੀਆਂ ਕਾਰਵਾਈਆਂ।
ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 38 ਦੀ ਪੜਚਲੋ ਤ ਇਹ ਸਪਸ਼ੱਟ ਹੈ ਿਕ ਸਾਲਸੀ ਸਮਝਤੌੇ ਦੀ ਇਕੱ ਿਧਰ ਨੰੂ ਉਸ ਧਾਰਾ
ਅਧੀਨ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਸਹਾਇਤਾ ਦੁਆਰਾ ਅਵਾਰਡ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਪਾਪਤ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ। ਸਪਸ਼ੱਟ
ਤਰੌ  'ਤ,ੇ  ਇਕੱ ਿਵਅਕਤੀ ਿਜਸ ਨੇ ਧਾਰਾ  38 ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਸਹਾਇਤਾ ਦੁਆਰਾ ਅਵਾਰਡ ਦਾ
ਕਬਜ਼ਾ ਪਾਪਤ ਕੀਤਾ ਹੈ, ਉਸ ਨੰੂ ਇਸ ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚੱ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ,ੈ

ਨਹ  ਤਾਂ ਉਸ ਨੇ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਸਹਾਇਤਾ ਦੀ ਮਗੰ ਕੀਤੀ ਹੋਵਗੇੀ, ਜ ੋਵੀ ਕੋਈ ਅਮਲੀ ਉਦੇਸ਼ ਨਹ  ਹੋਵਗੇਾ
ਅਤੇ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਨੇ ਇੱਕ ਆਰਡਰ ਕੀਤਾ ਿਜਸ ਨਾਲ ਿਬਨੈਕਾਰ ਨੰੂ ਕੋਈ ਸਮੱਗਰੀ ਰਾਹਤ ਨਹ  ਿਮਲਦੀ।
ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵਚ ਜੌਨ ਬੀ. ਪਸੇ ਬਨਾਮ ਸੂਮਰ, (1), ਦਿੇਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।

ਜੈ ਿਕਸ਼ਨ  ਬਨਾਮ ਰਾਮ ਲਾਲ ਗੁਪਤਾ  ,  ( 2),  ਅਬਦੁਰ ਰਿਹਮਾਨ,  ਜੇ.  ਨੇ ਪਾਇਆ ਿਕ ਭਾਰਤੀ
ਆਰਿਬਟਰੇਸ਼ਨ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 14 ਸੰਪਰੂਨ ਨਹ  ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਅਵਾਰਡ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਕੱ
ਿਧਰ ਦੁਆਰਾ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦਤੱੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਇਸ ਦੇ ਉਲਟ ਐਕਟ ਿਵਚ ਸਪਸ਼ੱਟ ਉਪਬਧੰ ਦੀ ਅਣਹਦ।

ਰਾਧਾ ਿਕਸ਼ਨ  ਬਨਾਮ ਮਾਧੋ ਿਕਸ਼ਨ ਅਤੇ ਇਕੱ ਹਰੋ    , (2) ਿਵੱਚ , ਮਾਧੋ ਿਕਸ਼ਨ, ਜੋ ਿਕ ਸਦੰਰਭ ਦੇ
ਸਮਝਤੌੇ ਦੇ ਪਖੱਾਂ ਿਵਚੱ ਇਕੱ ਸੀ,  ਨੇ  ਅਵਾਰਡ ਦੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਿਨਰਣੇ ਲਈ ਧਾਰਾ 17 ਦੇ ਅਧੀਨ
ਇਕੱ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦਤੱੀ ਸੀ। ਿਵਚੱ

(1) ਏਆਈਆਰ 1943 ਿਸੰਧ 33 (2 ) ਏ.ਐਲ.ਆਰ. 1944 ਲਾਹ. 398.
(3) ਏਆਈਆਰ 1952 ਏ.ਯੂ. 856

ਗਗੰਾ ਰਾਮ ਉਨਾਂ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਨੰੂ ਿਸਵਲ ਜਜੱ ਨੇ ਅਵਾਰਡ ਦਣੇ ਦ ੇਅਨੁਸਾਰ ਬਨਾਮ ਫੈਸਲਾ ਸੁਣਾਇਆ।

8,018-8-0 ਰਪੁਏ ਦਾ ਮਾਧ ੋਿਕਸ਼ਨ ਫ਼ਰਮਾਨ । ਅਪੀਲ k - ਿਵਚ ਇਤਰਾਜ਼ ਉਠਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ
ਅਰਜ਼ੀ

ਮਾਧੋ ਿਕਸ਼ਨ ਦੁਆਰਾ ਹਮਾਮ ਿਸਘੰ ਨੰੂ ਆਰਟੀਕਲ ਦੁਆਰਾ ਰੋਿਕਆ ਿਗਆ ਸੀ
ਜ.ੇ ਿਲਿਮਟਸ਼ੇਨ ਐਕਟ ਦੀ 178 ਨਾਲ ਨਿਜਠੱਣ ਿਵੱਚ

ਮਾਮਲਾ ਿਬੰਦ ਬਸਨੀ ਪਸਾਦ, ਜ.ੇ (ਸੰਕਰ ਸਰਨ, ਜ.ੇ, >

ਸਿਹਮਤੀ ਨਾਲ) ਨੇ ਿਕਹਾ: -

u ਇਹ ਇਕੱ ਆਰਟੀਕਲ ਹੈ ਜੋ ACF ਦੇ ਸੈਕਸ਼ਨ 14 ਦੇ ਅਧੀਨ ਕੀਤੀਆਂ ਅਰਜ਼ੀਆਂ
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'ਤ ੇਲਾਗ ੂਹੁੰਦਾ ਹ ੈਨਾ ਿਕ ਧਾਰਾ 17 ਦ ੇਅਧੀਨ ਉਹਨਾ ਂ'ਤ ੇ ।
ਇਹਨਾਂ ਦੋ ਧਾਰਾਵਾਂ ਿਵਚੱ ਅੰਤਰ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਧਾਰਾ  14 ਦੇ ਤਿਹਤ ਆਰਬੀ -
ਟਰਟੇਰ ਨੰੂ ਅਵਾਰਡ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਲਈ ਿਕਹਾ ਜਾਦਂਾ ਹੈ ਜਦ ਿਕ ਧਾਰਾ 17 ਦੇ
ਤਿਹਤ ਇਹ ਪਾਰਥਨਾ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਿਕ ਅਵਾਰਡ ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਿਨਯਮ
ਬਣਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਅਨੁਸਾਰ ਫਸੈਲਾ ਅਤੇ ਫ਼ਰਮਾਨ ਸਣੁਾਇਆ
ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ।ੈ . ਮੌਜਦੂਾ ਕਸੇ ਿਵੱਚ V ਨੰੂ ਸਬਤੂ ਹਨ ਿਕ ਸਾਲਸ ਦੁਆਰਾ ਮਾਧੋ
ਿਕਸ਼ਨ ਨੰੂ ਪਰੁਸਕਾਰ ਦੀ ਇੱਕ ਕਾਪੀ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸੀ। ਦਰਅਸਲ,  ਇਹ ਮਾਧੋ
ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ? ਿਕਸ਼ਨ ਨੇ ਆਪਣੀ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇ ਨਾਲ ਧਾਰਾ
17 ਅਧੀਨ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  28 ਦੇ ਨਾਲ ਪਿੜਆ। ਜੈ ਿਕਸ਼ਨ  ਬਨਾਮ ਰਾਮ
ਲਾਲ ਗੁਪਤਾ ,  (1)  ਿਵੱਚ ਦਰਜ ਕਸੇ ਮਜੌਦੂਾ ਕਸੇ ਦੇ ਨਾਲ ਚਾਰੇ  ਪਾਸੇ  ਹੈ।
ਮੌਜਦੂਾ ਕੇਸ 'ਤ ੇਧਾਰਾ 178 ਲਾਗੂ ਨਹ  ਹੈ। ,f

ਿਜਵ ਿਕ ਮ ਕਰਦਾ ਹਾਂ,  ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  38  ਿਕਸੇ  ਵੀ  ਿਧਰ ਨੰੂ  ਅਦਾਲਤ ਦੀ  /  *
ਸਹਾਇਤਾ ਦੁਆਰਾ ਅਵਾਰਡ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਪਾਪਤ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਿਦਦੰੀ ਹੈ, ਮੈਨੰੂ ਕਈੋ ਸ਼ੱਕ
ਨਹ  ਹੈ ਿਕ ਪਾਰਟੀ ਕਲੋ ਅਵਾਰਡ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹਣੋਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ।ੈ ਿਵੱਚ *

(1) ਏਆਈਆਰ 1944 ਲਾਹ। 398.
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ਅਦਾਲਤ। ਇਹ ਿਕ ਮਾਮਿਲਆ ਂਦੀ ਸਿਥਤੀ ਹਣੋ ਕਰਕੇ, ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 44 

ਅਧੀਨ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਿਨਯਮ 10 ਅਸੰਗਤ ਨਹ  ਹੈ।
* ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾ ਂਨਾਲ ਅਨੁਕੂਲ-

ਸ਼ੀ ਨਦੰ ਲਾਲ ਸਲੂਜਾ ਨੇ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ     ਹਰਨਾਮ ਿਸਘੰ  '  ਤੇ ਅਧਾਰਤ , ਭਾਰਤੀ ਸੀਮਾ ਐਕਟ, 1908 ਦੀ
ਧਾਰਾ 178, j, . ਬੇਨਤੀ ਕਰਦਾ ਹ ੈਿਕ ਰਾਧਾ ਿਕਸ਼ਨ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਸਮ ਦੁਆਰਾ ਰਕੋ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸੀ।

ਐਕਟ ਦ ੇਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਲਈ ਸੀਮਾਵਾਂ ਦੀ ਿਮਆਦ ਪਦਾਨ ਕਰਦੇ ਹਨ ।

ਅਨੁਛਦੇ  158 ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਕਸੇ ਅਵਾਰਡ ਨੰੂ ਵਖੱ ਕਰਨ ਲਈ ਜਾਂ ਪਨੁਰਿਵਚਾਰ ਲਈ ਅਵਾਰਡ
ਪਾਪਤ ਕਰਨ ਦੀ ਸੀਮਾ ਪਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਆਰਟੀਕਲ ਿਕਸੇ ਅਵਾਰਡ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚੱ ਦਾਇਰ ਕਰਨ
ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਨੂ ੰਿਨਯੰਤਿਰਤ ਨਹ  ਕਰਦਾ ਹ ੈ।

ਭਾਰਤੀ ਿਲਿਮਟੇਸ਼ਨ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 178। 1908, ਪਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹ:ੈ-

“178. ਅਰ-ਨੱਬੇ ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਮਤੀ ਦੇ ਸੇਵਾ-
ਿਬਟਰੇਸ਼ਨ ਐਕਟ, ਿਦਨ. ਉਪ ਦੇ ਦੀ
1940, ਫਾਈਲ ਲਈ ਨੋਿਟਸ ਦੇ ਦੀ
ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਬਣਾਉਣਾ ਦੇ ਇੱਕ
ਪੁਰਸਕਾਰ ਪੁਰਸਕਾਰ

ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 14(1) ਹਰੋ ਗਲੱਾਂ ਦੇ ਨਾਲ ਪਦਾਨ ਕਰਦੀ ਹੈ       ਿਕ ਜਦ ਆਰਿਬਟਰੇਟਰਾਂ ਨੇ ਆਪਣਾ
ਅਵਾਰਡ ਕੀਤਾ  ਹੈ  ਤਾਂ  ਉਹ ਇਸ  'ਤੇ  ਦਸਤਖਤ ਕਰਨਗੇ  ਅਤੇ  ਅਵਾਰਡ ਬਣਾਉਣ ਦੀਆਂ ਪਟੀਆਂ ਨੰੂ    
ਿਲਖਤੀ ਰਪੂ ਿਵਚੱ ਨੋਿਟਸ ਦੇਣਗੇ    ।

ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 14(2) ਹਰੋ ਗੱਲਾਂ ਦੇ ਨਾਲ   -ਨਾਲ ਇਹ ਵੀ ਪਦਾਨ ਕਰਦੀ     ਹੈ ਿਕ ਸਾਲਸੀ ਸਮਝਤੌੇ
ਲਈ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਧਰ ਦੀ ਬਨੇਤੀ  'ਤੇ ਜਾਂ ਜੇਕਰ ਅਿਜਹਾ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਦਿੇਸ਼ਤ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਤਾਂ
ਅਦਾਲਤ ਿਵਚੱ ਅਵਾਰਡ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਜਾਵਗੇਾ।

ਇਡੰੀਅਨ ਿਲਿਮਟਸ਼ੇਨ ਐਕਟ, 1908  ਦੀ ਧਾਰਾ  178  ਦੀ ਜਾਂਚ ਤ,  ਇਹ ਸਪਸ਼ੱਟ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਧਾਰਾ
ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  14 (1)  ਦੇ ਅਦੰਰ ਆ ਦੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਨੰੂ ਿਨਯਤੰਿਰਤ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਜਥੱੇ ਿਲਖਤੀ ਰੂਪ ਿਵੱਚ
ਨੋਿਟਸ
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(1) A.I.R. 1952 Al) 856
(2) (1953) S.C.R, ‘351

ਗਗੰਾ ਰਾਮ 0/ ਪਰੁਸਕਾਰ ਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ ਹੈ   । ਮੌਜਦੂਾ ਮਾਮਲੇ ਿਵਚੱ v - ਬਣਾਉਣ  ਵਾਲੀਆਂ  ਿਧਰਾਂ  ਨੰੂ
ਿਲਖਤੀ ਰਪੂ ਿਵਚੱ ਨੋਿਟਸ
h ਪਰੁਸਕਾਰ ਨਹ  ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਿਕ ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੇ ਦਸਤਖਤ ਕੀਤੇ

1S ਅਵਾਰਡ ਧਾਰਾ 14(1) ਹਰਨਾਮ ਿਸਘੰ ਦੇ ਅਦੰਰ ਕਸੇ ਨਹ  ਿਲਆ ਦਾ। °^ ਐਕਟ।

ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 14 (2) ਦੇ ਅਦੰਰ ਆ ਦੇ ਕਸੇ ਿਵੱਚ ਸਾਲਸ ਨੰੂ ਅਵਾਰਡ ਦਾਇਰ
ਕਰਨ ਲਈ ਿਕਹਾ ਜਾਦਂਾ ਹੈ ਜਦ ਿਕ ਿਨਯਮ 10 ਦੇ ਅਦੰਰ ਆਉਣ ਵਾਲੇ ਕਸੇ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ
ਵੀ ਿਧਰ ਦੁਆਰਾ ਿਨਯਮ ਿਵਚੱ ਦੱਸੇ ਗਏ ਤਰੀਕ ੇਨਾਲ ਆਰਿਬਟਰੇਟਰ ਨੰੂ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਜਾ
ਸਕਦਾ ਹੈ । ਨੰ. 3.

ਰਾਧਾ , ਿਕਸ਼ਨ ਬਨਾਮ ਮਾਧੋ ਿਕਸ਼ਨ ਅਤੇ ਇਕੱ ਹਰੋ    , (1), ਿਬਦੰ ਬਸਨੀ ਪਸਾਦ,

ਜ.ੇ, (ਸੰਕਰ ਸਰਨ.  ਜੇ.,  ਸਿਹਮਤੀ ਨਾਲ) ਿਵਚੱ ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਿਕ ਭਾਰਤੀ ਸੀਮਾ ਕਾਨੰੂਨ
ਦੀ ਧਾਰਾ  178  ਇਕੱ ਅਰਜ਼ੀ ਲਈ ਸੀਮਾ ਦੀ ਿਮਆਦ ਨੰੂ ਿਨਯਤੰਿਰਤ ਨਹ  ਕਰਦੀ ਹੈ।
ਅਵਾਰਡ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਿਡਕਰੀ ਲਈ  ਜਦ ਅਵਾਰਡ ਦੀ ਪਾਰਟੀ ਉਸ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇ  ਨਾਲ
ਅਦਾਲਤ ਿਵਚੱ ਅਵਾਰਡ ਦਾਇਰ ਕਰਦੀ ਹੈ।

ਭਾਰਤੀ ਸੀਮਾ ਐਕਟ, 1908 ਦੀ ਪਸਤਾਵਨਾ ਤ,  ਇਹ ਸਪਸ਼ੱਟ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਐਕਟ
ਸਾਰੀਆਂ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਲਈ ਸੀਮਾਵਾਂ  ਦੀ ਿਮਆਦ ਪਦਾਨ ਨਹ  ਕਰਦਾ ਹੈ। ਅਿਜਹਾ ਹੋਣ
ਕਰਕੇ,  ਵਰਤਮਾਨ ਅਰਜ਼ੀ ਇੱਕ ਐਪਲੀਕਸ਼ੇ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ  ਿਜਸ ਲਈ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸੀਮਾ ਦੀ
ਅਵਧੀ ਪਿਹਲਾਂ ਤ ਨਹ  ਰਖੱੀ ਗਈ ਹ।ੈ ਜਕੇਰ ਅਿਜਹਾ ਹੁੰਦਾ ਹੈ, ਤਾਂ ਇਹ ਨੁਕਸ ਨੰੂ ਦੂਰ
ਕਰਨ ਲਈ ਅਦਾਲਤ ਤ ਇਲਾਵਾ ਹਰੋਾ ਂਲਈ ਹ।ੈ

ਸ਼ਾ ਮਲੂਚੰਦ ਐਡਂ ਕੰਪਨੀ   ,  ਿਲਮਿਟਡ  ,  ਬਨਾਮ ਜਵਾਹਰ ਿਮੱਲਜ਼ ,  ਿਲਮਿਟਡ,

(2) ਿਵੱਚ ਜੋ ਸਵਾਲ ਿਵਚਾਰਨ ਲਈ ਆਇਆ ਸੀ, ਉਹ ਸੀ ਭਾਰਤੀ ਕਪੰਨੀ ਐਕਟ, 1913

ਦੀ ਧਾਰਾ 38 ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਲਈ ਸੀਮਾਬਦੰੀ ਦੀ ਿਮਆਦ। ਉਨਾਂ ਦਾ ਫਸੈਲਾ ਸਣੁਾ ਦੇ
ਹਏੋ ਸੁਪਰੀਮ ਕਰੋਟ ਦ ੇਲਾਰਡਿਸ਼ਪ ਦਾਸ, ਜ.ੇ, ਨੇ ਿਕਹਾ-

"ਜਕੇਰ ਧਾਰਾ 181 ਲਾਗੂ ਨਹ  ਹੁੰਦੀ ਹੈ ਤਾਂ ਇਕੋ ਇਕ ਧਾਰਾ ਜੋ ਸਮਾਨਤਾ ਨਾਲ
ਲਾਗੂ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹ,ੈ ਧਾਰਾ 120 ਹੈ ਅਤ ੇਅਰਜ਼ੀ ਵੀ ਸਮ ਦੇ ਅੰਦਰ ਹੈ।''
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ਮੇਰ ੇਿਨਰਣੇ ਿਵਚੱ, ਭਾਰਤੀ ਗਗੰਾ ਰਾਮ ਿਲਿਮਟਸ਼ੇਨ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 178 ਿਵਚੱ ਯ ੂ- ਦੁਆਰਾ ਕੀਤ ੇ
ਅਵਾਰਡ ਨੰੂ ਲਾਗ ੂਕਰਨ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਲਈ ਕਈੋ ਅਰਜ਼ੀ ਨਹ  ਹੈ? ਆਰਿਬਟਰੇਸ਼ਨ ਸਮਝਤੌ ੇਦੀਆਂ ਿਧਰਾਂ 
ਅਤ ੇਅਿਜਹ ੇਹਰਨਾਮ ਿਸਘੰ ਲਈ ਿਨਰਧਾਰਤ ਸੀਮਾ ਦੀ ਕਈੋ ਿਮਆਦ ਨਹ  ਹੈ, ਅਰਜ਼ੀ, ਰਾਧਾ ਜੀ ਦੁਆਰਾ 
ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਰਜ਼ੀ। ਿਕਸ਼ਨ ਨੂ ੰਸਮ ਦ ੇਅੰਦਰ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ।ੈ

ਉਪਰਕੋਤ ਕਾਰਨਾਂ ਕਰਕੇ, 1952 ਦ ੇਆਰਡਰ ਨਬੰਰ 2 ਤ ਪਿਹਲੀ ਅਪੀਲ ਅਸਫਲ ਹੋ ਜਾਂਦੀ ਹ ੈਅਤ ੇ
ਖਾਰਜ ਹ ੋਜਾਦਂੀ ਹ।ੈ

ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਖਰਿਚਆਂ ਬਾਰੇ ਕੋਈ ਆਦੇਸ਼ ਨਹ ।

ਕਪੂਰ,  ਜ.ੇ  ਇਹ ਇਕੱ ਅਪੀਲ ਹੈ ਜੋ ਮੂਲ ਪਤੀਵਾਦੀ ਗਗੰਾ ਰਾਮ ਦੁਆਰਾ ਅਿੰਮਤਸਰ ਦੇ ਇਕੱ ਿਸਿੱਖਅਤ
ਅਧੀਨ ਜਜੱ ਦੁਆਰਾ ਰਾਧਾ ਿਕਸ਼ਨ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਿਗਰਧਾਰੀ ਲਾਲ ਦੁਆਰਾ ਿਦਤੱੇ
ਗਏ ਇਕੱ ਅਵਾਰਡ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਸਣੁਾਏ ਗਏ ਇਕੱ ਆਦਸ਼ੇ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਿਲਆਦਂੀ
ਗਈ ਹ।ੈ ਅਸਲ ਿਬਨੈਕਾਰ.

ਇਕੱ ਰਾਮ ਚੰਦ ਦੀ  1941  ਿਵਚੱ ਮੌਤ ਹੋ ਗਈ ਅਤੇ ਿਜ਼ਲਾ ਜਜੱ ਦੁਆਰਾ
ਉਸਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਇੱਕ ਿਕਊਰਟੇਰ ਿਨਯਕੁਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ,  ਅਤੇ ਉਸਦੀ
ਜਾਇਦਾਦ ਿਵਚੱ ਗਗੰਾ ਰਾਮ ਦੇ ਹਕੱ ਿਵੱਚ ਵਸੀਅਤ ਪਾਈ ਗਈ ਸੀ। ਵਸੀਅਤ ਦੀ
ਵਧੈਤਾ ਦਾ ਸਵਾਲ  ਪੋਬੇਟ ਕਰੋਟ ਿਵੱਚ ਉਲਿਝਆ ਅਤੇ ਆਖਰਕਾਰ ਲਾਹੌਰ ਹਾਈ
ਕਰੋਟ ਿਵਚੱ ਿਲਜਾਇਆ ਿਗਆ ਿਜੱਥੇ ਇਕੱ ਲੈਟਰਸ ਪਟੇਟ ਬਚ ਨੇ 30 ਮਈ, 1944

ਨੰੂ ਗਗੰਾ ਰਾਮ ਦ ੇਹੱਕ ਿਵਚੱ ਫਸੈਲਾ ਕੀਤਾ ।

ਗਗੰਾ ਰਾਮ ਨੇ ਸਭ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਇਕੱ ਕਨੱਈਆ ਲਾਲ ਨਾਲ ਇਕੱ ਸਮਝੌਤਾ
ਕੀਤਾ ਤਾਂ ਿਕ ਉਹ ਆਪਣੀ ਮਰਜ਼ੀ ਨਾਲ ਪਦੈਾ ਹੋਏ ਮੁਕਦੱਮੇ ਨੰੂ ਿਵਤੱ ਪਦਾਨ ਕਰੇ
ਅਤੇ ਜਦ ਇਹ ਖਤਮ ਹੋ ਿਗਆ ਤਾਂ ਉਸਨੇ ਇਕੱ ਮਦਨ ਲਾਲ ਨਾਲ ਵੀ ਅਿਜਹਾ
ਹੀ ਸਮਝਤੌਾ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਿਜਵ ਿਕ ਰਾਧਾ ਨਾਲ ਵੀ ਇਕੱ ਸਮਝੌਤਾ ਹਇੋਆ। ਿਕਸ਼ਨ
ਿਜਸ ਦੁਆਰਾ  ਰਾਧਾ  ਿਕਸ਼ਨ ਨੇ  ਮੁਕਦੱਮੇ  ਦਾ  ਿਵਤੱ  ਕਰਨਾ  ਸੀ  ਅਤੇ  ਉਸ ਨੰੂ
ਜਾਇਦਾਦ ਿਵਚੱ ਸਤੱ ਆਨਾ ਿਹਸੱਾ ਪਾਪਤ ਕਰਨਾ ਸੀ ਅਤੇ ਗਗੰਾ ਰਾਮ ਨੇ ਬਾਕੀ ਨ
ਆਨਾ ਿਹਸੱਾ ਲੈਣਾ ਸੀ। i

ਸਮਝਤੌੇ ____ਦੇ  ਸਬੰਧ  ਿਵਚੱ  ਕੁਝ  ਿਵਵਾਦ  ਪਦੈਾ  ਹਏੋ-  20  ਜਨਵਰੀ,  1943  ਨੰੂ
ਿਗਰਧਾਰੀ ਲਾਲ ਨੂ ੰਸਾਲਸੀ ਲਈ ਇਕੱ $are^erenc ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ , ਅਤੇ ਇਕੱ

ਕਪਰੂ, ਜ.ੇ ਇਸ ਸਾਲਸ ਦੁਆਰਾ 21 ਜਨਵਰੀ, 1943 ਨੰੂ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਅਵਾਰਡ ਿਜਸ 'ਤ ੇਦੋਵ ਿਧਰਾ ਂਸਿਹਮਤ ਹੋ
ਗਈਆਂ,  ਗਗੰਾ  ਰਾਮ  ਨੇ  ਇਹ ਕਿਹੰਦੇ  ਹੋਏ  ਉਰਦੂ  ਿਵਚ ਦਸਤਖਤ ਕੀਤੇ  ਿਕ  ਉਸਨੇ
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(1) A.I.R, 1951 Punjab 121.

ਪਰੁਸਕਾਰ ਪੜ ਿਲਆ ਹੈ। ਇਹ ਉਸੇ ਿਦਨ ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਅਵਾਰਡ ਦੇ
ਅਨੁਰਪੂ ਰ.ੁ  ਰਿਜਸਟਰਾਰ ਦੀ ਹਾਜ਼ਰੀ ਿਵਚੱ ਗਗੰਾ ਰਾਮ ਨੰੂ 250 ਰਪੁਏ ਅਦਾ ਕੀਤੇ ਗਏ।
ਇਸ ਪਰੁਸਕਾਰ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਰਾਧਾ ਿਕਸ਼ਨ 23 ਜੂਨ ਨੰੂ ਇਕੱ ਸੂਟ ਲੈ ਕੇ ਆਏ।
1944,  ਜੋ ਿਕ ਹਕੁਮ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ,  ਪਰ ਅਪੀਲ  'ਤੇ ਇਹ ਫ਼ਰਮਾਨ ਉਲਟਾ ਿਦਤੱਾ
ਿਗਆ ਅਤੇ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੇ  30  ਮਈ, 1951  ਨੰੂ ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੰੂ
ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਿਖਆ ਅਤੇ  ਇਹ  ਰਾਧਾ ਿਕਸ਼ਨ  ਬਨਾਮ  ਗੰਗਾ ਰਾਮ ,  (1)  ਵਜ ਿਰਪੋਰਟ
ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ।

ਇਸ ਦਰੌਾਨ, 2 ਫਰਵਰੀ, 1948 ਨੰੂ,  ਰਾਧਾ ਿਕਸ਼ਨ ਨੇ ਆਰਿਬਟਰਸ਼ੇਨ ਐਕਟ ਦੀ
ਧਾਰਾ  17  ਦੇ ਤਿਹਤ  "ਅਵਾਰਡ ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣ ਅਤੇ ਇਸਦੇ  ਨਾਲ
ਇਕਰਾਰ ਡਾਸਂ ਿਵੱਚ ਇਕੱ ਫ਼ਰਮਾਨ ਪਾਸ ਕਰਨ ਲਈ ਇਕੱ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ।"

ਬਚਾਅ ਪਖੱ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਜਵਾਬਦਹੇ ਗੰਗਾ ਰਾਮ ਨੇ "ਇਕੱ ਸਤੁਤੰਰ ਇਛੱਾ ਦੇ ਤਿਹਤ
ਹਵਾਲਾ ਦਣੇ ਲਈ ਸਮਝੌਤੇ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਸੀ ਅਤੇ ਉਹ ਜਬਰਦਸਤੀ,  ਗਰੈ-  -

ਕਾਨੰੂਨੀ,  ਗਰੈ-ਕਾਨੰੂਨੀ,  ਸ਼ਰਾਰਤੀ,  ਲਾਗੂ ਕਰਨਯਗੋ ਅਤੇ ਜਨਤਕ ਨੀਤੀ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ"  ਸੀ;
ਿਕ ਸਾਲਸ ਦੁਰਿਵਹਾਰ ਦਾ ਦੋਸ਼ੀ ਸੀ;  ਿਕ ਿਧਰਾਂ ਿਵਚਕਾਰ ਕਈੋ ਝਗੜਾ ਨਹ  ਸੀ ਅਤੇ
ਆਰਿਬਟਰੇਸ਼ਨ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਅਤੇ ਅਵਾਰਡ ਿਸਰਫ ਇਕੱ ਧਖੋਾਧੜੀ ਸੀ ;  ਿਕ ਅਰਜ਼ੀ ਸਮ
ਦੁਆਰਾ ਰੋਕ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸੀ। ਉਸ ਦੀਆਂ ਵਧੀਕ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਿਵੱਚ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦਤੱੀ
ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਰਾਧਾ ਿਕਸ਼ਨ ਨੇ ਉਸ ਅਹੁਦੇ ਦਾ ਫਾਇਦਾ ਉਠਾਇਆ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਗਗੰਾ ਰਾਮ
ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਿਸਰਫ਼ ਰਪੁਏ ਿਦਤੱ।ੇ 250 ਅਤੇ ਇਕੱ "ਬਗੋਸ ਸਮਝਤੌਾ" ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ
ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਸਾਲਸੀ ਸਮਝਤੌਾ ਅਤੇ ਅਵਾਰਡ ਉਸੇ ਿਦਨ ਿਲਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ।
ਹੇਠ ਿਲਖ ੇਮੁੱਦ ੇਬਣਾਏ ਗਏ ਸਨ: -

(1) ਕੀ ਅਵਾਰਡ ਨੰੂ ਫਰਮੇ ਦੇ ਤਰੌ  'ਤੇ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਅਯੋਗ
ਹੈ?
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(1) 54 P.L.R. 389,

(2) ਿਲਖਤੀ ਿਬਆਨ ਿਵੱਚ ^ a ^ a ਿਕਸ਼ਨ 

ਉ ਤਰਦਾਤਾ ਦੁਆਰਾ ਲਏ ਗਏ ਇਤਰਾਜ਼ਾਂ ਦ ੇv - 4 ਦ ੇਅਧਾਰ ਤ ੇਹਵਾਲਾ ਦਾ ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਗਗੰਾ
ਰਾਮ ਰਦੱ ਅਤ ੇਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਹੈ ? v

ਕਪਰੂ। ਜ.ੇ
(3) ਕੀ ਅਵਾਰਡ,  ਪਦਰਸ਼ਨੀ ਪੀ. 2,  ਿਲਖਤੀ ਿਬਆਨ ਿਵਚੱ ਦਸੱੇ ਗਏ ਆਧਾਰਾਂ ਦੇ ਮੱਦਨੇਜ਼ਰ

ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਯਗੋ ਨਹ  ਹੈ?

(4) ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਫਸੈਲਾ, ਪਦਰਿਸ਼ਤ ਪੀ. 3, ਮੌਜਦੂਾ ਮੁਕਦੱਮੇ ਨੰੂ ਿਕਵ ਪਭਾਿਵਤ ਕਰਦਾ
ਹੈ, ਇਸ ਮਕੁਦੱਮੇ ਲਈ ਿਧਰਾਂ ਿਵਚਕਾਰ ਿਪਛਲੀਆਂ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਨੰੂ ਿਕਵ ਪਭਾਿਵਤ ਕਰਦਾ
ਹੈ?

(5) ਕੀ ਪਸ਼ਨ ਿਵਚੱ ਅਰਜ਼ੀ ਸਮ ਦੀ ਪਾਬੰਦੀ ਹ?ੈ

(6) ਰਾਹਤ.

ਸਾਰੇ ਮੁੱਿਦਆਂ 'ਤੇ ਹਠੇਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਅਰਜ਼ੀ ਭਾਰਤੀ ਆਰਿਬਟਰਸ਼ੇਨ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 14

ਦੇ ਅਧੀਨ ਨਹ  ਸੀ,  ਪਰ ਧਾਰਾ 17 ਦੇ ਅਧੀਨ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਸਮਰੱਥ ਸੀ, ਅਤੇ ਇਹ ਸੀਮਾ ਦੁਆਰਾ
ਰਿੋਕਆ ਨਹ  ਿਗਆ ਸੀ,  ਅਤੇ ਉਸਨੇ ਮੂਲ ਉ ਤਰਦਾਤਾ ਦੀਆਂ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਨੰੂ ਰਦੱ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਸੀ।  Wie

ਸਾਲਸੀ ਸਮਝਤੌੇ ਦੀ ਕਾਨੰੂਨੀਤਾ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਅਤੇ  ਅਵਾਰਡ ਦੀ ਯਗੋਤਾ ਅਤੇ ਕਾਨੰੂਨੀਤਾ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦੇ
ਿਵਰੁੱਧ। ਗਗੰਾ ਰਾਮ, ਅਸਫਲ ਿਧਰ, ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚੱ ਅਪੀਲ ਿਵਚੱ ਆਈ ਅਤੇ ਇਸ ਕਸੇ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ
ਖੋਸਲਾ,  ਜ.ੇ  ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ,  ਿਜਸ ਨੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਅਰਜ਼ੀ ਧਾਰਾ  14 ਦੇ ਅਧੀਨ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ,

ਭਾਰਤੀ ਸੀਮਾ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 178 ਲਾਗੂ ਸੀ ਅਤੇ * ਇਸ ਦੇ ਿਸਟੱੇ ਵਜ ਸਮ ਦੁਆਰਾ ਰੋਿਕਆ ਿਗਆ ਸੀ,
ਅਤੇ ਉਸਨੇ, ਇਸ ਲਈ, ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਨੰੂ ਰਦੱ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਅਤੇ ਰਾਧਾ ਿਕਸ਼ਨ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ
ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦਤੱਾ। ਇਹ ਗੰਗਾ ਰਾਮ  ਬਨਾਮ ਰਾਧਾ ਿਕਸ਼ਨ , (1) ਹੈ।

ਸਾਬਕਾ ਪਖੱ ਦੇ ਹਕੁਮ ਨੰੂ     ਰਦੱ ਕਰਨ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦਤੱੀ। ਿਫਰ ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਹਰਨਾਮ ਿਸਘੰ, ਜ.ੇ

ਅਗੱ ੇਰੱਿਖਆ ਿਗਆ, ਿਜਸ ਨੇ ਇਸ ਕਸੇ ਨੰੂ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬਚ ਕਲੋ ਭੇਜ ਿਦਤੱਾ।

ਗਗੰਾ ਰਾਮ ਨੇ ਆਪਣਾ ਹੁਕਮ ਿਮਤੀ 10 ਦਸੰਬਰ, 1953। ਉਸ ਦਾ ਿਵਚਾਰ ਸੀ ਿਕ ਹਰੋਾਂ ਿਵਚੱ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਦੋ
ਰਾਧਾ ਿਕਸ਼ਨ ਫਸੈਲੇ ਲਈ ਉਠਦੇ ਹਨ: -

ਕਪਰੂ, ਜ.ੇ “(1) ਕੀ ਭਾਰਤੀ ਆਰਿਬਟਰੇਸ਼ਨ ਐਕਟ, 1940 ਦੀ ਧਾਰਾ 44 ਅਧੀਨ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਏ
ਗਏ ਿਨਯਮ, ਐਕਟ ਦ ੇਉਪਬੰਧਾ ਂਨਾਲ ਅਸਗੰਤ ਹਨ? ਅਤੇ

(2) ਕੀ  ਭਾਰਤੀ  ਸੀਮਾ  ਕਾਨੰੂਨ  ਦੀ  ਧਾਰਾ  178  ਹੈ।  1908,  ਸੰਦਰਭ  ਲਈ
ਪਾਰਟੀਆਂ  ਦੁਆਰਾ  ਕੀਤੀਆਂ  ਅਰਜ਼ੀਆਂ  ਲਈ ਸੀਮਾ  ਦੀ  ਿਮਆਦ ਪਦਾਨ
ਕਰਦਾ ਹ?ੈ''

ਇਹ ਫਸੈਲਾ ਕਰਨ ਲਈ ਿਕ ਕੀ ਿਬਨੈ-ਪਤੱਰ ਯਗੋ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹ , ਭਾਰਤੀ ਆਰਿਬਟਰਸ਼ੇਨ
ਐਕਟ ਦੀਆਂ ਕੁਝ ਧਾਰਾਵਾਂ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ।ੈ ਸੈਕਸ਼ਨ 14 ਪਰੁਸਕਾਰਾਂ  'ਤੇ
ਦਸਤਖਤ ਕਰਨ ਅਤੇ ਫਾਈਲ ਕਰਨ ਨਾਲ ਸਬੰੰਿਧਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਇਸ ਤਰਾਂ ਚਲਦਾ ਹੈ: -
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“14. (1) ਜਦ ਸਾਲਸ ਜਾਂ ਅੰਪਾਇਰ ਆਪਣਾ ਅਵਾਰਡ ਬਣਾ ਲਦੇ ਹਨ, ਤਾਂ ਉਹ
ਇਸ 'ਤੇ ਦਸਤਖਤ ਕਰਨਗੇ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਬਣਾਉਣ ਅਤੇ ਇਸ 'ਤੇ ਦਸਤਖਤ
ਕਰਨ ਵਾਲੀਆਂ ਿਧਰਾਂ  ਨੰੂ  ਿਲਖਤੀ ਰੂਪ ਿਵਚ ਨੋਿਟਸ ਦੇਣਗੇ  ਅਤੇ  ਆਰਬੀ
ਟੇਸ਼ਨ ਅਤੇ ਅਵਾਰਡ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵਚ ਭੁਗਤਾਨ ਯਗੋ ਫੀਸਾਂ ਅਤੇ ਖਰਿਚਆਂ ਦੀ
ਰਕਮ ਦਾ ਨੋਿਟਸ ਦੇਣਗ।ੇ

(3) ਆਰਿਬਟਰਟੇਰ ਜਾਂ ਅੰਪਾਇਰ, ਆਰਿਬਟਰੇਸ਼ਨ ਸਮਝੌਤੇ ਦੀ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਧਰ ਜਾਂ
ਅਿਜਹੀ ਿਧਰ ਦੇ ਅਧੀਨ ਦਾਅਵਾ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਦੀ ਬੇਨਤੀ 'ਤੇ
ਜਾਂ  ਜੇਕਰ ਅਿਜਹਾ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਦਿੇਸ਼ਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹਵੋੇ ਅਤੇ
ਸਾਲਸੀ ਅਤੇ ਅਵਾਰਡ ਅਤੇ ਖਰਿਚਆਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵਚੱ ਬਕਾਇਆ ਫੀਸਾਂ ਅਤੇ
ਖਰਿਚਆਂ ਦੇ ਭੁਗਤਾਨ 'ਤੇ ਅਤੇ ਅਵਾਰਡ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਦੇ ਦਸ਼ੋ,  ਅਵਾਰਡ
ਜਾਂ ਇਸਦੀ ਹਸਤਾਖਿਰਤ ਕਾਪੀ ਦੇ ਨਾਲ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਬਆਨ ਅਤੇ ਦਸਤਾਵਜ਼ੇ
ਜੋ ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਲਏ ਗਏ ਅਤੇ ਸਾਬਤ ਹਏੋ ਹਨ,  ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚੱ
ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਦਾ ਕਾਰਨ ਬਣਾ ਦੇ ਹਨ, ਅਤੇ ਅਦਾਲਤ ਇਸ ਤ ਬਾਅਦ ਦੇ
ਪਖੱਾਂ ਨੰੂ ਨੋਿਟਸ ਦੇਵਗੇੀ ਅਵਾਰਡ ਦਾਇਰ ਕਰਨਾ।
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(1) 1953 S.C.R. 878.

ਸੈਕਸ਼ਨ 17 ਪਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹ ੈਿਕ ਜਦ ਕੋਈ ਅਦਾਲਤ ਗੰਗਾ ਰਾਮ ਨੰੂ ਅਵਾਰਡ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਜਾਂ ”• 

ਮੁਆਫ਼ ਕਰਨ ਦਾ ਕਈੋ ਕਾਰਨ ਨਹ  ਵੇਖਦਾ ਹ ੈਅਤੇ ਰਾਧਾ ਿਕਸ਼ਰਫ ਨੰੂ ਪਰੁਸਕਾਰ ਨੂ ੰਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ 
ਦੇਣ ਦਾ ਸਮਾਂ ਖਤਮ ਹ ੋਿਗਆ ਹ ੈਜਾਂ ਅਰਜ਼ੀ- ਕਪੱਰ ਜਸ਼ਨ ਹੋ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦਤੱਾ, ਅਦਾਲਤ 
ਅਵਾਰਡ ਦ ੇਅਨੁਸਾਰ ਫੈਸਲਾ ਸਣੁਾਉਣ ਲਈ ਅਗੱ ੇਵਧਗੇੀ ਅਤੇ ਇਸ ਤ ਬਾਅਦ ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ 
ਜਾਵੇਗਾ।

ਿਜਵ  ਿਕ  ਮ  ਸੈਕਸ਼ਨ  14  ਨੰੂ  ਪੜਦਾ  ਹਾ,ਂ  ਪਿਹਲਾ  ਉਪ  ਧਾਰਾ  ਇਹ
ਦਰਸਾ ਦੀ ਹੈ ਿਕ ਸਾਲਸ ਦੁਆਰਾ ਆਪਣਾ ਅਵਾਰਡ ਦਣੇ ਤ ਬਾਅਦ ਉਹ ਇਸ
'ਤੇ ਦਸਤਖਤ ਕਰਗੇਾ ਅਤੇ ਅਵਾਰਡ ਬਣਾਉਣ ਵਾਲੀਆਂ ਿਧਰਾਂ ਨੰੂ ਿਲਖਤੀ ਰਪੂ
ਿਵੱਚ ਨੋਿਟਸ ਦੇਵਗੇਾ ਅਤੇ ਇਸ ਸਬਧੰ ਿਵੱਚ ਅਦਾ ਕੀਤੀ ਜਾਣ ਵਾਲੀ ਫੀਸ ਦੀ
ਰਕਮ ਦਾ  ਨੋਿਟਸ  ਦਵੇਗੇਾ।  ਸਾਲਸੀ  ਅਤੇ  ਅਵਾਰਡ.  ਇਸ ਤਰਾਂ,  ਇਹ ਇਕੱ
ਅਿਜਹਾ ਕਦਮ ਹੈ ਿਜਸ ਨੰੂ ਸਾਲਸ ਨੇ ਅਵਾਰਡ ਬਣਾਉਣ ਅਤੇ ਦਸਤਖਤ ਕਰਨ
ਤ ਬਾਅਦ ਜਾਅਲੀ ਕੀਤਾ ਹ,ੈ  ਅਤੇ ਅਿਜਹੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਿਦਤੱਾ
ਿਗਆ ਨੋਿਟਸ ਿਲਖਤੀ ਰਪੂ ਿਵਚੱ ਹਣੋਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ।ੈ

ਸੈਕਸ਼ਨ  14(2)  ਪਦਾਨ  ਕਰਦਾ  ਹੈ  ਿਕ  ਆਰਿਬਟਰਟੇਰ  ਜਾਂ  ਤਾਂ
ਆਰਿਬਟਰੇਸ਼ਨ ਸਮਝੌਤੇ  ਲਈ ਿਕਸੇ  ਇਕੱ  ਿਧਰ ਦੀ ਬਨੇਤੀ  'ਤੇ  ਜਾਂ  ਅਦਾਲਤ
ਦੁਆਰਾ  ਿਦਤੱੇ  ਗਏ  ਿਨਰਦੇਸ਼  'ਤੇ  ਅਤੇ  ਫੀਸਾਂ  ਆਿਦ  ਦਾ  ਭੁਗਤਾਨ  ਕਰਨ ਤ
ਬਾਅਦ,  ਹਰੋ ਦਸਤਾਵਜ਼ੇਾਂ ਦੇ ਨਾਲ ਅਵਾਰਡ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਦਾ ਕਾਰਨ ਬਣੇਗਾ।
ਅਦਾਲਤ ਿਵਚੱ.  ਇਹ ਦੂਸਰਾ ਕਦਮ ਹੈ ਜੋ ਸਾਲਸ ਦੁਆਰਾ ਅਵਾਰਡ ਬਣਾਉਣ
ਅਤੇ ਹਸਤਾਖਰ ਕਰਨ ਵਾਲੀਆਂ ਿਧਰਾਂ ਨੰੂ ਨੋਿਟਸ ਿਦਤੱੇ ਜਾਣ ਤ ਬਾਅਦ ਉ ਠਦਾ
ਹੈ  ਅਤੇ ਿਫਰ ਇਹ ਿਧਰਾਂ ਲਈ ਸਾਲਸ ਨੰੂ ਅਿਜਹਾ ਕਰਨ ਦੀ ਬਨੇਤੀ ਕਰਕੇ ਜਾਂ
ਅਦਾਲਤ ਿਵਚੱ ਅਵਾਰਡ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਲਈ ਹੁੰਦਾ ਹੈ। ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਅਿਜਹਾ
ਆਦਸ਼ੇ ਦਣੇ ਲਈ ਪਾਪਤ ਕਰਨਾ।

ਸੈਕਸ਼ਨ  17  ਆਪਣੇ ਆਪ ਿਵਚੱ ਕੀਤੀ ਜਾ ਰਹੀ ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਰਜ਼ੀ ਬਾਰੇ
ਿਵਚਾਰ ਨਹ  ਕਰਦਾ।

ਧਾਰਾ 32 ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਕਸੇ ਸਾਲਸੀ ਸਮਝਤੌੇ ਜਾਂ ਅਵਾਰਡ ਦੀ ਹਦ, ਪਭਾਵ
ਜਾਂ ਵੈਧਤਾ ਨੰੂ ਚੁਣੌਤੀ ਦਣੇ ਲਈ ਕੋਈ ਮੁਕਦੱਮਾ ਨਹ  ਿਲਆਦਂਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।
ਐਕਟ ਦਾ ਸਕੈਸ਼ਨ 33 ਿਕਸੇ ਸਾਲਸੀ ਸਮਝੌਤੇ ਜਾਂ ਅਵਾਰਡ ਦੀ ਹਦ ਜਾਂ ਵੈਧਤਾ
ਦਾ ਮੁਕਾਬਲਾ ਕਰਨ ਦੀ ਿਵਵਸਥਾ ਕਰਦਾ ਹ,ੈ ਪਰ ਇਹ ਿਕਸੇ ਅਵਾਰਡ ਨੰੂ ਲਾਗੂ
ਕਰਨ ਲਈ ਕਈੋ ਿਵਵਸਥਾ ਨਹ  ਕਰਦਾ ਹੈ।

ਗਗੰਾ ਰਾਮ ਆਰਿਬਟਰਸ਼ੇਨ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 41 ਦੇ ਤਿਹਤ v - . ਕਡੋ ਆਫ ਿਸਵਲ ਪੋਸੀਜਰ ਦੇ ਉਪਬਧੰ ਰਾਡ
ਹਾਕੀਸ ਹਨ

mac  } e  ਦੇ ਅਧੀਨ ਬਣੇ  ਕਪਰੂ J^ c  ^ an  d°^^ e  ਿਨਯਮਾਂ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਅਧੀਨ ਲਾਗੂ ਹੁਦੰਾ ਹੈ। ਐਕਟ ਦੀ
ਧਾਰਾ 44 ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਨੰੂ ਕੁਝ ਮਾਮਿਲਆਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਿਦਦੰੀ ਹ-ੈ
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"(u) ਅਵਾਰਡ ਦਾਇਰ ਕਰਨਾ ਅਤੇ ਉਸ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ ਜਾਂ ਇਸ ਨਾਲ ਸੰਬੰਿਧਤ
ਸਾਰੀਆ ਂਕਾਰਵਾਈਆਂ।"

ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਵੱਲ ਧਾਰਾ  44  ਤਿਹਤ ਿਨਯਮ ਬਣਾਏ ਗਏ ਹਨ। ਿਨਯਮ 3  ਅਰਜ਼ੀ
ਦਣੇ ਦੇ ਢਗੰ ਨਾਲ ਸੰਬਿੰਧਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਪਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਉਿਚਤ ਅਦਾਲਤ
ਿਵਚੱ ਿਦਤੱੀਆਂ ਜਾਣੀਆਂ ਚਾਹੀਦੀਆਂ ਹਨ ਅਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀਆਂ ਜਾਣਗੀਆਂ ਅਤੇ
ਮੁਦਈਆਂ ਲਈ ਪਦਾਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਪਸ਼ੇ ਕੀਤੀਆ ਂਜਾਣਗੀਆਂ * * * ਿਨਯਮ ਈ ਟੂ

ਅਵਾਰਡ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਦਾ ਪਬੰਧ ਹੈ ਅਤ ੇਇਹ ਹੈ ਹੇਠ ਅਨੁਸਾਰ: -

"10.  ਅਵਾਰਡ  ਦਾਇਰ  ਕਰਨਾ—(ਏ)  ਆਰਿਬਟਰੇਟਰ  ਜਾਂ  ਅਪੰਾਇਰ  ਜਾਂ
ਆਰਿਬਟਰੇਸ਼ਨ ਲਈ ਕਈੋ ਵੀ ਿਧਰ ਅਵਾਰਡ ਜਾਂ  ਇਸਦੀ ਹਸਤਾਖਿਰਤ
ਕਾਪੀ ਨੰੂ ਿਨਯਮ ਨਬੰਰ  3  ਿਵਚੱ ਿਨਰਧਾਰਤ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚੱ
ਦਾਇਰ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ।

(b) ਜਦ ਆਰਿਬਟਰਾ ਟਾਰ ਜਾ ਂਅੰਪਾਇਰ ਦੁਆਰਾ ਅਵਾਰਡ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਜਾਦਂਾ
ਹੈ , ਤਾਂ ਉਹ, ਅਵਾਰਡ ਦ ੇਨਾਲ, ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਕੋਈ ਵੀ ਿਡਪ ੋਿਸਸ਼ਨ ਅਤੇ ਦਸਤਾਵਜ਼ੇ ਭੇਜਗੇਾ ਜੋ ਉਸ ਦ ੇਸਾਹਮਣੇ
ਲਏ ਗਏ ਹਨ ਅਤੇ ਸਾਬਤ ਹਏੋ ਹਨ, ਅਤ ੇਪਸ਼ੇ ਕੀਤ ੇਗਏ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਕੇਸ 'ਤ ੇਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਸੁਣਾਈ ਗਈ ਰਾਏ।
ਉਸ ਦੁਆਰਾ, ਜਕੇਰ ਕਈੋ ਹ,ੈ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 14 ਦ ੇਅਨੁਸਾਰ, ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਸਬੰੋਿਧਤ ਇੱਕ ਸੀਲਬੰਦ ਕਵਰ ਹੇਠ
ਅਗੱ ੇਭੇਜ ਕ।ੇ ਉਹ ਅਵਾਰਡ ਦੇ ਨਾਲ ਸਬਧੰਤ ਿਧਰਾਂ ਨੰੂ ਿਦਤੱੇ ਗਏ ਨੋਿਟਸ ਦੀ ਕਾਪੀ ਅਤੇ ਅਿਜਹ ੇਨੋਿਟਸ ਦੀ ਸੇਵਾ

ਦਾ ਹਲਫੀਆ ਿਬਆਨ ਅਤੇ ਅਵਾਰਡ 'ਤ ੇਆਪਣੇ ਦਸਤਖਤ ਦੀ ਤਸਦੀਕ ਕਰਨ ਲਈ ਭੇਜਗੇਾ।v ਦ ੇਤਿਹਤ
ਆਰਿਬਟਰੇਸ਼ਨ ਿਵਚੱ ਅਵਾਰਡ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ

* (ਏ), ਪਾਰਟੀ ਕਸ਼ੇਨ ਲਈ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚੱ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ
ਆਰਿਬਟਰੇਟਰ ਨੰੂ ਿਨਰਦਸ਼ੇ ਦਣੇਾ ਿਕ ਉਹ ਅਸਲ ਿਵਚੱ ਅਿਜਹੇ ਦਸਤਾਵਜ਼ੇ ਪਸ਼ੇ ਕਰੇ  ਜੋ

ਉਸ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਪੇਸ਼ ਕੀਤ ੇਗਏ ਸਨ।
ਸਾਲਸੀ ਦਾ 5 ਿਰਕਾਰਡ।

ਿਨਯਮ 12 ਹੈ-

“12. ਅਵਾਰਡ 'ਤੇ ਿਨਰਣੇ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਦੀ     ਸੀਮਾ - " ਇਕੱ ਅਵਾਰਡ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਿਨਰਣੇ
ਲਈ ਇਕੱ ਅਰਜ਼ੀ

ਅਵਾਰਡ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਦੇ ਨੋਿਟਸ ਦੀ ਸਵੇਾ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ 30 ਿਦਨਾਂ ਦੀ ਿਮਆਦ ਪੁੱਗਣ
ਤਕੱ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਜਾਵਗੇੀ।"

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਵਲੱ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਭਾਰਤੀ ਆਰਿਬਟਰਸ਼ੇਨ ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ
ਅਵਾਰਡ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇਣ ਦਾ ਇਕੱੋ ਇਕੱ ਤਰੀਕਾ ਹੈ ਅਤੇ ਅਿਜਹਾ ਕੋਈ ਹਰੋ ਤਰੀਕਾ ਨਹ  ਹੈ ਜੋ



418 PUNJAB SERES [VOL. vm

j

ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਧਰ ਨੰੂ ਪਰੁਸਕਾਰ ਪਾਪਤ ਕਰਨ ਦੇ ਉਦਸ਼ੇ ਲਈ ਉਪਲਬਧ ਹੋਵੇ। ਅਵਾਰਡ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ > ਿਵਚੱ ਿਨਰਣਾ
ਅਤੇ ਫ਼ਰਮਾਨ, ਅਤੇ ਿਨਰਭਰਤਾ __ ਕੁਭੰਾ ਮਾਵਜੀ  ਬਨਾਮ ਭਾਰਤ ਯੂਨੀਅਨ , (1) ਉ ਤੇ ਰੱਖੀ ਗਈ ਸੀ। ਉਸ ਕਸੇ
ਿਵੱਚ ਉਮ- * ਪਾਇਰ ਦੁਆਰਾ ਦੋ ਅਵਾਰਡ ਬਣਾਏ ਗਏ ਸਨ ਿਜਨਾਂ ਨੇ ਹਰੇਕ ਿਧਰ ਨੰੂ ਦੋ ਅਵਾਰਡਾਂ ਨੰੂ ਅਸਲ ਿਵੱਚ
ਿਦੱਤਾ ਸੀ ਅਤੇ ਉ ਤਰਦਾਤਾ ਨੇ ਗੁਹਾਟੀ ਿਵਖੇ ਅਧੀਨ ਜਜੱ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚੱ ਭਾਰਤੀ ਸਾਲਸੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ
14(2) ਦੇ ਤਿਹਤ ਇਕੱ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਸੀ। ਅਸਾਮ ਿਵਚੱ ਪਾਰਥਨਾ ਕਰ ਿਰਹਾ ਹੈ ਿਕ ਉਮ ਪੀਰ ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ
ਿਵੱਚ ਦੋਵ ਅਵਾਰਡ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਦਾ ਿਨਰਦਸ਼ੇ ਿਦਤੱਾ ਜਾਵੇ। ਇਸ 'ਤ ੇਅੰਪਾਇਰ ਨੰੂ ਨੋਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ,
ਿਜਸ ਨੇ ਇਨਾਮਾਂ ਦੀਆਂ ਕਾਪੀਆਂ  ਦੇ  ਨਾਲ ਅਧੀਨ ਜੱਜ  ਨੂੰ  ਪਤੱਰ  ਭਿੇਜਆ ਸੀ।  ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੇ ਿਫਰ  ਉਹ  ਇਨਾਮ ਦਾਇਰ ਕੀਤੇ ਜੋ
ਅੰਪਾਇਰ ਦੁਆਰਾ ਉਸਨੰੂ ਸਪੇ ਗਏ ਸਨ ਅਤੇ ਅਗਲੇਰੀ ਨੋਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕਰਕੇ ਅਤੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਦਾਇਰ ਕਰਕੇ ਮਾਮਲੇ
ਨੰੂ ਅਧੀਨ ਜੱਜ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਅਗੱ ੇਵਧਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ।

ਗੰਗਾ ਰਾਮ ਬਨਾਮ ਜਵਾਬਦੇਹ ਦੁਆਰਾ ਗਹੁਾਟੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚੱ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਤ ਇਕੱ ਹਫ਼ਤੇ
ਬਾਅਦ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਰਾਧਾ ਿਕਸ਼ਨ^^ ਨੇ ਕਲਕੱਤਾ ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਿਵਚੱ ਇਕੱ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ^
ਅਪੰਾਇਰ ਦ ੇਪਰੁਸਕਾਰਾਂ ਦੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ ਪੀ '' '' ਦ ੇਅਸਲ ਪਰੁਸਕਾਰਾਂ 'ਤ ੇਮੁਹਰ ਲਗਾ ਿਦਤੱੀ। ਜੋ

ਿਕ ਸੀ
ਅਪੰਾਇਰ ਨੇ ਉਨਾਂ ਨੰੂ ਸਪ ਿਦੱਤਾ। ਕਲਕੱਤਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਇਹ ਫਸੈਲਾ ਕੀਤਾ
ਿਗਆ  ਸੀ  ਿਕ  ਭਾਰਤੀ  ਆਰਿਬਟਰਸ਼ੇਨ  ਐਕਟ  ਦੀ  ਧਾਰਾ  14  (2)  ਦੇ  ਤਿਹਤ
ਅਵਾਰਡਾਂ  ਦੀ  ਕਈੋ  ਉਿਚਤ ਫਾਈਿਲਗੰ  ਨਹ  ਕੀਤੀ  ਗਈ ਸੀ,  ਿਕ ਿਕ  ਿਜਨਾਂ
ਪਰੁਸਕਾਰਾਂ ਨੰੂ ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਦਾਇਰ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ
ਉਹ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਅਪੰਾਇਰ ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ ਨਹ  ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ। ,  ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ
ਇਹ ਿਦਖਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਉਹ ਉਸਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਅਧੀਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੇ ਗਏ
ਸਨ,  ਅਤੇ  ਜਦ ਮਾਮਲਾ  ਸਪੁਰੀਮ  ਕਰੋਟ ਿਵੱਚ ਿਲਜਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ  ਤਾਂ  ਇਹ
ਮਿੰਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਧਾਰਾ  14 (2)  ਤ ਭਾਵ ਹੈ ਿਕ ਜਦ ਕਈੋ ਅਵਾਰਡ ਅਸਲ
ਿਵਚੱ ਿਕਸੇ ਿਧਰ ਦੁਆਰਾ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਜਾਦਂਾ ਹੈ ਤਾਂ ਉਸਨੰੂ ਹੋਣਾ
ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਅਿਜਹਾ ਕਰਨ ਲਈ ਅਪੰਾਇਰ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹ,ੈ ਅਤੇ ਿਜੱਥੇ ਪਰੁਸਕਾਰ
ਿਕਸੇ ਪਾਰਟੀ ਨੰੂ ਸਪੇ ਜਾਂਦੇ ਹਨ,  ਇਹ ਨਹ  ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਸਰਫ਼  -
ਪਰੁਸਕਾਰਾਂ ਨੰੂ ਸਪਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਤਰੌ 'ਤੇ ਅਪੰਾਇਰ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਦਰਸਾ ਦਾ ਹੈ ਿਕ
ਉਹ ਆਪਣੀ ਤਰਫ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਇਹ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਲਈ ਉਸ ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਹੈ।
ਖਾਸ ਤਰੌ 'ਤੇ ਕਿਥਤ ਤਰੌ 'ਤ ੇਦਸ਼ੋ ਅਤੇ ਸਾਬਤ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ। ਇਹ ਵੀ ਮਿੰਨਆ ਿਗਆ
ਸੀ ਿਕ ਆਰਿਬਟਰਟੇਰ ਜਾਂ ਅਪੰਾਇਰ ਦੁਆਰਾ ਅਸਲ ਫਾਈਿਲਗੰ ਜ਼ਰਰੂੀ ਨਹ  ਹ।ੈ
ਇਹ ਕਾਫ਼ੀ ਹੈ ਜਕੇਰ ਉਹ ਡਾਕ ਰਾਹ  ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਅਵਾਰਡ ਭਜੇਦਾ ਹ।ੈ

ਹੁਣ ਇਹ ਕਸੇ  ਭਾਰਤੀ ਆਰਿਬਟਰੇਸ਼ਨ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  14(2)  ਅਧੀਨ
ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਨਾਲ ਨਿਜਿੱਠਆ ਿਗਆ ਹੈ ਜੋ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਤਰੌ 'ਤੇ ਿਕਸੇ ਿਧਰ ਦੇ ਕਿਹਣ 'ਤੇ
ਜਾਂ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਿਨਰਦੇਸ਼ਾਂ ਤਿਹਤ ਸਾਲਸ ਦੁਆਰਾ ਅਵਾਰਡ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਲਈ
ਪਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਕਈੋ ਸਕੈਸ਼ਨ ਨਹ  ਹੈ ਜੋ ਿਕਸੇ  ਪਾਰਟੀ ਦੇ ਅਵਾਰਡ ਨੰੂ
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ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਨਾਲ ਸਬੰੰਿਧਤ ਹੈ। ਇਹ ਨਹ
ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਿਕ ਿਕੱਥੇ ਏ.ਵੀ. ਆਰਡੀ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਪਾਰਟੀ ਨੰੂ ਸਪ ਿਦਤੱਾ ਜਾਦਂਾ ਹੈ
ਜੋ ਉਹ ਧਾਰਾ 14 ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਨਹ  ਦੇ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਆਰਬੀ ਟੇਸ਼ਨ ਐਕਟ
ਦੀਆਂ ਹਰੋ ਧਾਰਾਵਾਂ ਦੇ ਅਿਧਐਨ ਤ ਸਪਸ਼ੱਟ ਹੈ । ਧਾਰਾ 32 ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਵਾਰਡ 'ਤੇ
ਮੁਕਦੱਮਾ ਝੂਠ ਨਹ  ਬਲੋਦਾ। ਦੀ ਹਦ ਨੰੂ ਚਣੌੁਤੀ ਦਣੇ ਲਈ ਧਾਰਾ  33  ਦੇ ਤਿਹਤ
ਅਰਜ਼ੀ ਿਦਤੱੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ
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ਇਕੱ ਸਾਲਸੀ ਸਮਝੌਤਾ ਜਾਂ ਇਕੱ ਅਵਾਰਡ, ਅਤ ੇਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਏ ਗਏ ਿਨਯਮਾਂ ਦ ੇਗੰਗਾ 
ਰਾਮ ਇਕੱ ਿਨਯਮ 10 ਦ ੇਤਿਹਤ ਜੋ ਮ Wi.

ਿਕਸੇ ਪਾਰਟੀ ਦ ੇਉ ਪਰ ਹਵਾਲਾ ਿਦਤੱਾ ਹ ੈਅਤੇ ਇਕੱ ਆਰਿਬਟਰੇਟਰ ਰਾਡ ਹਾ   ਕ ੇਸ਼ਾਨ ਜਾ ਂਅਪੰਾਇਰ   3 

ਿਵਚੱ ਦੱਸੇ ਗਏ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਕੇ ™ ਜੇ ਕੋਰਟ ਿਵਚੱ ਇਕੱ ਅਵਾਰਡ ਦਾਇਰ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ।

ਅਿਜਹੇ ਫੈਸਲੇ ਕੀਤੇ ਗਏ ਕਸੇ ਹਨ ਜੋ ਿਕਸੇ ਅਵਾਰਡ ਨੂੰ ਲਾਗ ੂਕਰਨ ਲਈ ਿਕਸੇ ਪਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ
ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਨਾਲ ਨਿਜਠੱਦ ੇਹਨ।

ਜਨੌ  ਬੀ .  ਪਸੇ ਬਨਾਮ ਸੂਮਰ   (1)  ਿਵਚੱ ,  ਅਦਾਲਤ ਿਵਚੱ ਇਕੱ ਅਵਾਰਡ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਦੇ
ਿਤਨੰ ਵਖੱਰੇ ਤਰੀਕੇ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਸਨ- (1)  ਇਕੱ ਪੱਖ ਦੀ ਬਨੇਤੀ 'ਤੇ ਧਾਰਾ  14(2) ਦੇ ਅਧੀਨ ਇਕੱ
ਸਾਲਸ ਦੁਆਰਾ ; (2)  ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚੱ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਲਈ ਇਕੱ ਸਾਲਸ ਦੁਆਰਾ
ਿਨਰਦੇਿਸ਼ਤ; ਅਤੇ ਤੀਜਾ ਤਰੀਕਾ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 38 ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਤ ਇਕਠੱਾ ਕੀਤਾ
ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਲੋਬ ੋਨਾਲ ਨਿਜੱਠਦ ੇਹੋਏ, ਜ.ੇ ਨੇ ਪਨੰਾ 34 'ਤ ੇਿਕਹਾ-

''ਹੁਣ ਇਹ ਇਸ ਤਰਾਂ ਹੈ ਿਕ ਿਜਸ ਿਵਅਕਤੀ ਨੇ ਧਾਰਾ 38 ਦ ੇਤਿਹਤ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਸਹਾਇਤਾ
ਨਾਲ ਅਵਾਰਡ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਪਾਪਤ ਕੀਤਾ ਹ,ੈ ਉਸ ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚੱ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਦਾ
ਅਿਧਕਾਰ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਨਹ  ਤਾਂ, ਉਸਨੇ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਸਹਾਇਤਾ ਦੀ ਮਗੰ ਕੀਤੀ
ਹੋਵਗੇੀ,  ਜੋ ਵੀ ਕਈੋ ਿਵਵਹਾਰਕ ਉਦਸ਼ੇ ਨਹ  ਹੈ ਅਤੇ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਅਿਜਹਾ ਆਦਸ਼ੇ
ਿਦੱਤਾ ਹੋਵਗੇਾ ਿਜਸ ਨਾਲ ਿਬਨੈਕਾਰ ਨੂ ੰਕੋਈ ਸਾਮੱਗਰੀ ਰਾਹਤ ਨਹ  ਿਮਲਦੀ।"

ਅਤੇ ਅਿਜਹੀ ਅਰਜ਼ੀ 'ਤ ੇਇਹ ਮਿੰਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਧਾਰਾ 178 ਲਾਗੂ ਨਹ  ਹੈ।

ਜੈ ਿਕਸ਼ਨ  ਬਨਾਮ ਰਾਮ ਲਾਲ ਗੁਪਤਾ  , (1) ਿਵਚੱ ਅਬਦੁਰ ਰਿਹਮਾਨ, ਜ ੇ. ਐਕਟ ਿਵਚ ਇਸ ਦੇ
ਉਲਟ ਸਪਸ਼ੱਟ ਉਪਬਧੰ ਹ,ੈ ਅਤੇ ਿਵਦਵਾਨ ਜਜੱ ਦੀ ਵੀ ਰਾਏ ਸੀ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ

1943 ਿਸੰਧ 33.
(2) ਏਆਈਆਰ 1944 ਲੈਬ, 398

v>ਦਾ ਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਿਕਹਾ । ਅਦਾਲਤ ਜਾਂ ਦੂਜੇ ਸ਼ਬਦਾਂ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਫਸੈਲੇ ਅਤੇ ਇਕੱ ਰਾਧਾ ਿਕਸ਼ਨ ਜੇ ਈਕਰੀ ( 0 ^p asse j | n

ਅਵਾਰਡ ਦ ੇਅਨੁਸਾਰ,

ਅਤੇ ਇਹ ਆਰਿਬਟਰਸ਼ੇਨ  ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  13  ਿਵੱਚ ਪਦਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।
ਆਰਿਬਟਰੇਸ਼ਨ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 17 ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਮੇਰੇ ਲਈ ਕੁਝ ਕਿਹਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ

ਨਹ  ਹੈ । ਇਲਾਹਾਬਾਦ ਿਵਚੱ ਰਾਧਾ ਿਕਸ਼ਨ  ਬਨਾਮ ਮਾਧੋ ਿਕਸ਼ਨ ਅਤੇ ਇਕੱ ਹਰੋ ਮਾਮਲੇ      ਿਵਚੱ ਲਾਹੌਰ ਹਾਈ
ਕਰੋਟ ਦੀ ਰਾਏ ਨੰੂ ਬਚ ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਦੁਆਰਾ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰ ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ , ਅਤ ੇਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ-

“ਇਨਾਂ ਦ ੋਧਾਰਾਵਾਂ ਿਵਚੱ ਅੰਤਰ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਧਾਰਾ 14 ਦ ੇਤਿਹਤ ਆਰਬੀ
ਟਰਟੇਰ ਨੰੂ ਅਵਾਰਡ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਲਈ ਿਕਹਾ ਜਾਦਂਾ ਹੈ ਜਦ ਿਕ
ਧਾਰਾ 17 ਦੇ ਅਧੀਨ ਪਾਰਥਨਾ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਅਵਾਰਡ ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ
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ਦਾ ਿਨਯਮ ਬਣਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਅਨੁਸਾਰ ਫੈਸਲਾ
ਅਤ ੇਫ਼ਰਮਾਨ ਸੁਣਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ।ੈ "

o  ਇਹਨਾਂ ਕਸੇਾਂ ਦੀ ਸਮੀਿਖਆ ਦਰਸਾ ਦੀ ਹੈ ਿਕ ਅਵਾਰਡਾਂ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ
ਲਈ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਨੰੂ  ਇਕੱਲੇ ਧਾਰਾ  14 ਿਵੱਚ ਜਰੁਮਾਨਾ ਨਹ  ਲਗਾਇਆ ਜਾਦਂਾ ਹੈ
ਪਰ ਅਿਜਹੀਆ ਂਅਰਜ਼ੀਆਂ ਉਸ ਧਾਰਾ ਤ ਬਾਹਰ ਵੀ ਸਭੰਵ ਹਨ, ਿਕ ਿਕ ਧਾਰਾ 14

ਇਕੱ ਸਾਲਸ ਜਾਂ ਅੰਪਾਇਰ ਦੁਆਰਾ ਪਰੁਸਕਾਰ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਨਾਲ ਸੰਬੰਿਧਤ ਹੈ
ਅਤੇ ਇਹ ਸਕੈਸ਼ਨ ਅਵਾਰਡ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਿਕਸੇ ਪਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ
ਗਈ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਕਵਰ ਨਹ  ਕਰਦਾ ਹੈ।

ਹੁਣ  ਐਮੱ.  ਗੁਲਾਮਾਲੀ ਅਬਦੁਲੱ ਹਸੁੈਨ   ਡ  ਕਪੰਨੀ  ਬਨਾਮ
ਿਵਸ਼ਵਭੰਰਲਾਲ ਰਈੂਆ , (2) ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ,ੈ ਅਤੇ ਉ ਥ ੇਇਹ
ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਧਾਰਾ 32 ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਕਸੇ ਸਾਲਸੀ ਸਮਝਤੌੇ ਦੀ ਮੌਜਦੂਗੀ,
ਪਭਾਵ ਜਾਂ ਵੈਧਤਾ ਦੇ ਸੰਬੰਧ ਿਵਚੱ ਸਾਰੇ ਮੁਕਦੱਮੇ ਵਰਿਜਤ ਹਨ ਅਤੇ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ
ਉਨਾਂ ਸਾਰੀਆਂ ਸਭੰਾਿਵਤ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠ ਨਹ  ਸਕਦੀ ਜੋ  ਧਾਰਾ  32  ਦੇ
ਅਧੀਨ ਰਕੋੇ ਗਏ ਮਾਮਿਲਆਂ ਦ ੇਸਬੰਧ ਿਵਚੱ ਪਦੈਾ ਹੋ ਸਕਦੀਆਂ ਹਨ, ਿਕਸੇ ਸਾਲਸੀ
ਸਮਝੌਤੇ ਦੀ ਹਦ ਜਾਂ ਵੈਧਤਾ ਨੰੂ ਸਥਾਪਤ ਕਰਨ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਦਣੇ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ,
ਿਜਸ ਦ ੇਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਇਕੱ ਮੁਕਦੱਮਾ ਰਿੋਕਆ ਿਗਆ ਹ ੈਅਧੀਨ

(1) AI 1952 ਸਭ. 855r -----------"- ਏ
(2) AIR; 1949 ਬਬੰ 158 ਵੀ
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ਧਾਰਾ 32, ਗਗੰਾ ਰਾਮ ਦ ੇਅਧੀਨ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਿਵਚਾਰ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ
* ਆਰਿਬਟਰੇਸ਼ਨ ਐਕਟ। ਚਾਗਲਾ, ਸੀਜੇ } 

v - ਪਨੰਾ 160 ' ਤ ੇਦੇਿਖਆ ਿਗਆ— 
ਰਾਧਾ ਿਕਸ਼ਨ

ਕਪਰੂ, ਜ.ੇ
“ਇਹ ਪਰੂੀ ਤਰਾਂ ਸਪਸ਼ੱਟ ਹੈ ਿਕ ਜਦ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਨੇ ਧਾਰਾ 32 ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਿਕਸੇ

ਸਾਲਸੀ ਸਮਝਤੌੇ ਦੀ ਹਦ, ਪਭਾਵ ਜਾਂ ਵੈਧਤਾ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵਚੱ ਸਾਰੇ ਮੁਕਦੱਿਮਆਂ ਨੰੂ ਰਕੋ
ਿਦੱਤਾ।

^ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦਾ ਉਦਸ਼ੇ ਇਹ ਸੀ
ਇਹਨਾਂ ਮਾਮਿਲਆਂ ਦੇ ਸਬਧੰ ਿਵੱਚ ਸਾਰੇ ਸਵਾਲਾਂ ਨੰੂ ਆਰਿਬਟਰੇਸ਼ਨ ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ
ਨਿਜੱਿਠਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਨਾ ਿਕ ਠੋਸ ਮੁਕਦੱਮੇ ਦੁਆਰਾ।"

ਇਸ ਤਰਾਂ, ਆਰਿਬਟਰੇਸ਼ਨ ਐਕਟ ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵਾਂ ਅਤੇ
>ਫਸੈਲਾ ਕੀਤ ੇਕੇਸ ਦਰਸਾ ਦੇ ਹਨ ਿਕ-

(1) ਜਦ ਪਾਰਟੀ ਦੇ  ਕਿਹਣ  'ਤੇ ਜਾਂ  ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਿਨਰਦੇਸ਼ਾਂ  'ਤੇ ਸਾਲਸ ਦੁਆਰਾ ਕੋਈ
ਅਵਾਰਡ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹੈ, ਤਾਂ ਧਾਰਾ 14 (2) ਲਾਗੂ ਹੋਵਗੇਾ; ਅਤੇ

(2) ਜਦ ਿਕਸੇ ਪਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਅਵਾਰਡ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦੀ ਮਗੰ ਕੀਤੀ ਜਾਦਂੀ ਹੈ,  ਤਾਂ
ਸੈਕਸ਼ਨ 14(2) ਲਾਗੂ ਨਹ  ਹੁਦੰਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਇਹ ਸਕੈਸ਼ਨ ਿਨਰਿਵਘਨ ਨਹ  ਹੈ
ਅਤ ੇਐਕਟ ਧਾਰਾ 14(2) ਤ ਬਾਹਰ ਦੀਆਂ ਅਰਜ਼ੀਆਂ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਦਾ ਹੈ।

ਰਾਧਾ ਿਕਸ਼ਨ  (1)  ਿਵਚੱ ਖਸੋਲਾ,  ਜ.ੇ  ਦੁਆਰਾ ਲਏ ਗਏ ਿਵਚਾਰ ਨਾਲ ਸਿਤਕਾਰ ਨਾਲ ਅਸਿਹਮਤ
ਹੋਵਾਂਗਾ  ,  ਇਹ ਮਨੰਦਾ ਹਾਂ ਿਕ ਰਾਧਾ ਿਕਸ਼ਨ ਦੁਆਰਾ  2 ਫਰਵਰੀ, 1948  ਨੰੂ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਅਰਜ਼ੀ,  ਧਾਰਾ
14(2) ਦੁਆਰਾ ਰਿੋਕਆ ਨਹ  ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਏ ਗਏ ਿਨਯਮਾਂ ਦੇ ਨਾਲ ਪੜੇ
ਗਏ ਆਰਿਬਟਰਸ਼ੇਨ * ਐਕਟ ਦ ੇਉਪਬੰਧਾ ਂਦੇ ਅਧੀਨ ਸਮਰਥੱ ਹ।ੈ

ਿਫਰ ਸਵਾਲ ਉ ਠਦਾ ਹੈ  ਿਕ ਭਾਰਤੀ ਸੀਮਾ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਿਕਹੜੀ ਧਾਰਾ ਲਾਗੂ  ਹੋਵਗੇੀ:  ਯਗੋ
ਅਿਜਹੀਆਂ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਨੰੂ ਗੰਗਾ ਰਾਮ। 1940 ਦ ੇv *  ਐਕਟ X  ਦੁਆਰਾ ਸਿੋਧਆ ਿਗਆ ਧਾਰਾ 178 ਹੇਠ
ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਹੈ: -

ਰਾਧਾ ਿਕਸ਼ਨ
" 178. ਨੱਬੇ ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਮਤੀ ਦੇ ਸੇਵਾ-

ਕਪੂਰ, ਜੇ. ਆਰਿਬਟਰੇਸ਼ਨ ਐਕਟ, ਿਦਨ ਉਪ ਦੇ ਦੀ
1940, ਫਾਈਲ ਲਈ- ਨੋਿਟਸ ਦੇ ਦੀ
ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਬਣਾਉਣਾ ਦੇ ਇਥੇ
ਇੱਕ ਪੁਰਸਕਾਰ. ਪੁਰਸਕਾਰ।"
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ਹਣੁ,  ਇਹ ਿਕਸੇ  ਅਵਾਰਡ ਦੀ  ਅਦਾਲਤ ਿਵਚੱ  ਫਾਈਲ ਕਰਨ ਲਈ ਸੀਮਾ  ਦੀ
ਿਮਆਦ ਪਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਜਸ ਲਈ ਅਵਾਰਡ ਬਣਾਉਣ ਦੇ ਨੋਿਟਸ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ
ਨਬੱੇ ਿਦਨ ਦੀ ਿਮਆਦ ਹੈ। ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ ਇਹ ਆਰਟੀਕਲ ਸੈਕਸ਼ਨ 14(1)  ਦਾ
ਹਵਾਲਾ ਿਦਦੰਾ ਹੈ ਿਕ ਿਕ ਇਹ ਉਸ ਧਾਰਾ ਦੇ ਅਧੀਨ ਹੈ ਿਕ ਟੀਐਨਈ ਅਵਾਰਡ
ਬਣਾਉਣ ਵਾਲੀਆਂ ਿਧਰਾਂ  ਨੰੂ ਨੋਿਟਸ ਿਦਤੱੇ ਜਾਣ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ,  ਅਤੇ ਉਸ ਧਾਰਾ ਦੇ
ਤਿਹਤ ਇਹ ਿਲਖਤੀ ਰੂਪ ਿਵਚੱ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਮੌਜਦੂਾ ਮਾਮਲੇ ਿਵਚੱ ਅਵਾਰਡ
ਬਣਾਉਣ ਦਾ ਿਲਖਤੀ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਕਈੋ ਨੋਿਟਸ ਨਹ  ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ,

ਇਸ ਧਾਰਾ ਦੀਆਂ ਸਖ਼ਤ ਿਵਵਸਥਾਵਾਂ ਲਾਗ ੂਨਹ  ਹ ੋਸਕਦੀਆ।ਂ

ਸੀ ਸਲੂਜਾ ਵਲੱ ਪਸ਼ੇ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਕ ਮੌਜਦੂਾ ਕਸੇ ਿਵੱਚ ਿਲਖਤੀ ਤਰੌ  ’ਤੇ
ਅਵਾਰਡ ਬਣਾਉਣ ਦੇ ਨੋਿਟਸ ਤ ਇਲਾਵਾ ਕੁਝ ਹੋਰ ਵੀ ਹੈ ਿਕ ਿਕ ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੇ
ਐਵਾਰਡਾਂ  ’ਤੇ ਦਸਤਖਤ ਕਰਕੇ ਰਿਜਸਟਰੀਆਂ ਕਰਵਾ ਿਦਤੱੀਆਂ ਸਨ  । ਇਸ ਕੇਸ
ਿਵਚੱ ਜੋ ਵੀ ਹਇੋਆ ਹਵੋੇ, ਇਹ ਅਜੇ ਵੀ ਸੀਮਾ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਅਨੁਛਦੇ 178 ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੇ
ਗਏ ਟਰਮੀਨਸ ਏ ਕੋਓ ਦਆੁਰਾ ਕਵਰ ਨਹੀ ਂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ         ਅਤੇ ਮਰੇੀ ਰਾਏ
ਿਵਚੱ ਇਹ ਧਾਰਾ ਲਾਗੂ  ਨਹ  ਹੈ। ਿਰਲਾਇਸੰ ਨੰੂ ਸੀ ਸਲੂਜਾ ਨੇ  ਹਰੀ ਚੰਦ  ਬਨਾਮ
ਲਛਮਣ ਦਾਸ  (1)  ਿਵਚ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਬਚ ਦੇ ਫਸੈਲੇ  'ਤੇ ਰਿੱਖਆ ਸੀ ਪਰ
ਇਹ ਧਾਰਾ  14(2)  ਅਧੀਨ ਕਸੇ ਸੀ ਿਜਥੱੇ  ਿਲਖਤੀ ਨੋਿਟਸ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ  ਸੀ ਅਤੇ
ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਨੋਿਟਸ ਦਣੇਾ ਿਪਆ। ਪਾਰਟੀਆਂ  ਇਮਾਮ ਦੀਨ  ਬਨਾਮ  ਅੱਲਾ ਰਾਖਾ 

(2)  ਿਵਚੱ ਵੀ ਅਿਜਹਾ ਹੀ ਸੀ  । ਇਹ ਿਧਆਨ ਿਵਚੱ ਰਿੱਖਆ ਜਾਵਗੇਾ ਿਕ ਧਾਰਾ
14(2)  ਅਧੀਨ  ਆ ਦੀਆਂ  ਅਰਜ਼ੀਆਂ  ਿਵੱਚ  ਨੋਿਟਸ  t]  ਭਾਵ  ਅਦਾਲਤ  ਦੁਆਰਾ
ਇਤਰਾਜ਼ ਮੰਗਣ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਿਦਤੱਾ ਜਾਣਾ ਹੈ, ਜੇਕਰ ਕਈੋ ਹੋਵ,ੇ

(1) ਏ.1 ਆਰ. 1948 ਈ.ਪੀ. _
(2) ਏਆਈਆਰ 1942 ਲਾਹ. 190.
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ਅਤ ੇਇਡੰੀਅਨ ਿਲਿਮਟਸ਼ੇਨ ਐਕਟ ਗਗੰਾ ਰਾਮ ਦੀ ਇਨਾਂ ਧਾਰਾਵਾਂ 158 ਨੰੂ
ਲਾਗੂ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਿਜਥੱੇ ਅਵਾਰਡ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਦੇ ਨੋਿਟਸ ਦੀ ਸਵੇਾ ਦੀ ਿਮਤੀ 3 ਹੈ । ਇਹਹੈ
ਸਰਜੋ ਬਾਲਾ ਬਸੋ ਬਨਾਮ    ਕਪਰੂ ਜੀ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਭਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਦੋ ਹੋਰ ਮਾਮਿਲਆਂ
ਨਾਲ ਨਿਜਠੱਣ ਲਈ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹ  ਹੈ ।
ਜਿਤਦੰਰ ਨਾਥ ਬੋਸ   (1),  ਜੋ ਦੁਬਾਰਾ ਅਵਾਰਡ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਦੇ ਨੋਿਟਸ ਨਾਲ ਨਿਜਠੱਦਾ ਹੈ,  ਅਤੇ
ਵਲਚੰਦ ਦੀਪਚਦੰ  ਬਨਾਮ ਗੁਲਬਾ ਲਕਸ਼ਮਣ  (2), ਜੋ ਿਕ ਦੀਵਾਨੀ ਪਿਕਿਰਆ ਦੀ ਅਨੁਸੂਚੀ II ਦੇ
ਅਧੀਨ ਕਸੇ ਹਨ।
ਜੋ ਿਕ ਹੁਣ ਰਦੱ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਸਾਲਸ ਦੁਆਰਾ ਿਲਖਤੀ ਨੋਿਟਸ ਦੇ ਕਸੇਾਂ ਲਈ ਲਾਗੂ ਨਹ
ਹੈ। ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਿਵਚੱ, ਇਸ ਲਈ, ਭਾਰਤੀ ਸੀਮਾ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 178 ਲਾਗੂ ਨਹ  ਹੈ।

ਿਫਰ ਸਵਾਲ ਇਹ ਉ ਠਦਾ ਹੈ ਿਕ ਅਿਜਹੀ ਧਾਰਾ ਿਕਹੜੀ ਹੈ ਜ ੋਇਸ ਿਕਸਮ ਦੇ ਕੇਸ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਸੀ।
ਭਾਰਤੀ ਆਰਿਬਟਰਸ਼ੇਨ ਐਕਟ ਦੀ ਪਸਤਾਵਨਾ ਦਰਸਾ ਦੀ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਐਕਟ ਮੁਕਦੱਮੇ, ਅਪੀਲਾਂ ਅਤੇ
ਕੁਝ ਅਰਜ਼ੀਆਂ  'ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੁਦੰਾ ਹੈ ਨਾ ਿਕ ਸਾਰੀਆਂ ਅਰਜ਼ੀਆਂ  'ਤ।ੇ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਅਿਜਹਾ
ਮਾਮਲਾ ਹੈ ਿਜਥੱੇ  ਸੀਮਾ ਦੀ ਕਈੋ ਿਮਆਦ ਿਨਰਧਾਰਤ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਗਈ ਹ,ੈ  ਅਤੇ ਿਲਿਮਟਸ਼ੇਨ ਐਕਟ
ਿਵੱਚ ਕਈੋ ਿਵਵਸਥਾ ਨਹ  ਹੈ, ਜਾਂ ਇਹ ਸ਼ਾ ਮੂਲ ਚੰਦ ਐਡਂ ਕੰਪਨੀ ਿਲਮਿਟਡ ਿਵੱਚ ਸੁਪਰੀਮ ਕਰੋਟ        

ਦਆੁਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਿਨਯਮ ਦਆੁਰਾ ਕਵਰ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ        । (ਤਰਲੀਕਰਨ ਿਵਚੱ ) ਬਨਾਮ
ਜਵਾਹਰ ਿਮਲੱਜ਼ ਿਲਮਿਟਡ   (3), ਿਜਥੱੇ ਇਹ ਰਿੱਖਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਧਾਰਾ 181 ਿਸਵਲ ਪਿਕਿਰਆ ਦੇ
ਕਡੋ ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀਆਂ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੁੰਦੀ ਹੈ, ਅਤੇ ਜਕੇਰ ਭਾਰਤੀ ਕਪੰਨੀਆਂ ਏਸੀ f ਦੇ ਅਧੀਨ ਕਈੋ ਅਰਜ਼ੀ ਧਾਰਾ
181 ਦੁਆਰਾ ਿਨਯੰਤਿਰਤ ਨਹ  ਹੁੰਦੀ ਹੈ,  ਤਾਂ ਆਰਟੀਕਲ 120 ਲਾਗੂ ਹੋਵਗੇਾ। ਹਾਲਾਂਿਕ  ਇਹ ਧਾਰਾ
ਮੁਕਦੱਿਮਆਂ  'ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੁੰਦੀ ਹੈ,  ਸੁਪਰੀਮ ਕਰੋਟ ਨੇ ਇਸ ਨੰੂ ਕਪੰਨੀਜ਼ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀਆਂ  'ਤੇ
ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਮਜੌਦੂਾ ਕਸੇ ਲਈ ਸਮਾਨਤਾ ਨਾਲ ਲਾਗੂ ਹੋਵਗੇਾ। ਇਸ ਲਈ, ਮ ਇਸ ਿਵਚਾਰ
ਦਾ ਹਾ ਂਿਕ ਰਾਧਾ ਿਕਸ਼ਨ ਦੁਆਰਾ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਸਮ ਦੁਆਰਾ ਰੋਿਕਆ ਨਹ  ਿਗਆ ਸੀ।

(1) ਏਆਈਆਰ 1927 ਕੈਲ. 619
(2) ਏਆਈਆਰ 1926 ਬੰਬ 312
(3) 1953 SCR 351

ਗਗੰਾ ਰਾਮ ਿਸਿੱਖਅਕ \"\" ,  ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਉਠਾਈ ਗਈ ਅਗਲੀ  ਪੇਸ਼ਗੀ  ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਸਾਲਸੀ
ਸਮਝੌਤਾ

ਬਲੋੇੜੇ ਪਭਾਵ ਅਤੇ ਧਖੋਾਧੜੀ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ ਸੀ ਅਤੇ ਕਪਰੂ, ਜ.ੇ ^ ਈ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਇਕੱ ਮਫੁਤ ਏਜੰਟ
ਨਹ  ਸੀ ਜਦ ਉਸਨੇ ਦਸਤਖਤ ਕੀਤੇ ਸਨ। ਪਰ ਆਰਡਰ VI, ਿਨਯਮ 4, ਿਸਵਲ ਪੋਸੀਜਰ ਕਡੋ ਦੁਆਰਾ
ਲੋੜ ਦੇ ਇਸ ਗੈਰ-ਉਿਚਤ ਪਭਾਵ ਜਾਂ ਧਖੋਾਧੜੀ ਦਾ ਕਈੋ ਵਰੇਵਾ  ਗਗੰਾ ਰਾਮ ਦੁਆਰਾ ਉਠਾਏ ਗਏ
ਇਤਰਾਜ਼ਾਂ  ਿਵੱਚ ਨਹ  ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ,  ਿਸਵਾਏ ਿਕ ਉਹ ਆਪਣੇ ਮੁਕਦੱਮੇ  ਦੀ ਲੜਾਈ ਲਈ ਪਸੈਾ
ਇਕਠੱਾ ਕਰਨ ਿਵਚੱ ਅਸਮਰਥੱ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸਨੰੂ ਕਰਨਾ ਿਪਆ ਸੀ। ਇਸ ਮਕਸਦ ਲਈ ਰਾਧਾ ਿਕਸ਼ਨ
ਕਲੋ ਜਾਓ। ਇਸ ਤਥੱ ਤ ਇਲਾਵਾ ਿਕ ਕਈੋ ਵੀ ਵਰੇਵੇ ਨਹ  ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਹਨ,  ਮੈਨੰੂ ਬੇਲੋੜੇ ਪਭਾਵ ਜਾਂ
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ਧਖੋਾਧੜੀ ਦੀ ਅਪੀਲ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਕਰਨ ਲਈ ਕਈੋ ਸਬਤੂ ਨਹ  ਿਮਿਲਆ।
ਅਗਲਾ ਸਵਾਲ ਅਵਾਰਡ ਦੀ ਵੈਧਤਾ ਅਤੇ ਇਸਦੀ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਬਾਰੇ ਹ।ੈ ਇਸ

ਨੰੂ ਪੜ ਕੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਪਰੁਸਕਾਰ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਅਤੇ
ਉਸ 'ਤੇ ਦਸਤਖਤ ਕੀਤੇ ਗਏ। ਇਸ ਬਾਰੇ ਕਈੋ ਸਪਸ਼ੱਟੀਕਰਨ ਨਹ  ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਹੈ
ਿਕ ਉਸਨੇ ਪਰੁਸਕਾਰ ਿਕ  ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਸਬੂਤਾਂ ਿਵਚੱ ਅਿਜਹਾ ਕੁਝ ਵੀ ਨਹ
ਦਰਸਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ ਜੋ ਇਹ ਦਰਸਾ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਆਰਬੀ  ਟਾਟਰ ਿਕਸੇ ਿਕਸਮ ਦੇ
ਦੁਰਿਵਵਹਾਰ ਦਾ ਦਸ਼ੋੀ ਸੀ,  ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਇਹ ਿਦਖਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਪਰੁਸਕਾਰ
ਿਕ  ਲਾਗੂ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਹੈ, ਇਸ ਲਈ, ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ
ਨੇ ਸਹੀ ਮਿੰਨਆ ਹੈ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਇਹ ਿਦਖਾਉਣ ਦੇ ਯੋਗ ਨਹ  ਿਰਹਾ ਿਕ ਇਹ
ਪਰੁਸਕਾਰ ਜਾਂ ਤਾਂ ਗਰੈ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਹੈ ਜਾਂ ਲਾਗੂ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ
ਗਗੰਾ ਰਾਮ ਦੀ ਅਪੀਲ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਹੈ।

fv;eb/woL^  ;EkBe Gk;ak ftZu nB[tkd ehsk frnk fBnK fBoDK e/tb
w[eZdw/pkiaK bJh T[jBK dh nkgDh Gk;ak ftZu ;wMD sZe jh ;hws j?
ns/ fJ;dk fe;/ j'o T[d/;a  bJh fJ;s/wkb BjhA ehsk ik ;edk.  ;ko/
ftjkoe ns/ nfXekos wzstK bJh, fBnK fBoD/ dk nzro/iah ;z;eoD
gqwkfDe j't/rk ns/ nwb bkr{ eoB bJh fJ; B{z soihj fdZsh ikt/rh.

ezuB


